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 چکیده مبسوط
 سوزی سالانه هزاران هکتار از درختان،آتششوند. محسوب میزیست محیط مشکلاتترین ها از مهمسوزی جنگلتخریب و آتش :مقدمه و هدف

 د. تحقیق حاضر با هدف بررسی اثرات شونشینان میپذیری معیشت روستاییان و جنگلو باعث افزایش آسیب از بین برده راجنگل ها و گیاهان درختچه
 ها بر معیشت روستاییان مناطق جنگلی انجام شده است. سوزی جنگلآتش

محقق ساخته استفاده گردید. منطقه جغرافیایی تحقیق  ها از پرسشنامهآوری دادهبرای جمع پیمایشی بوده و-یق از نوع توصیفیاین تحق :هامواد و روش
ها، پنج سوزی جنگلپذیری ناشی از آتش. برای بررسی و سنجش شاخص آسیباست چای شهرستان مینودشت استان گلستان چهل   دربرگیرنده حوضه آبخیز

گویه استفاده شد.  هر  09بعُد شاخص معیشت پایدار شامل سرمایه طبیعی، سرمایه مالی، سرمایه فیزیکی، سرمایه انسانی و سرمایه اجتماعی، در مجموع با 
چای بوده است که خانوار روستاهای حوضه آبخیز چهل 411ای لیکرت مورد سنجش قرار گرفت. جامعه آماری پژوهش شامل ساس طیف پنج گزینهگویه بر ا

تایی با خانوار روس 211است. در این پژوهش با استفاده از فرمول کوکران،  رخ دادهها های اخیر در حوزه جغرافیایی آنها در سالسوزیبیشترین تعداد آتش
ها نسبت های فردی پاسخگویان و نظرات آنتعیین ارتباط بین ویژگی منظور به .شده تصادفی انتخاب و مورد مصاحبه قرار گرفتندبندیگیری طبقهروش نمونه

 ها بر معیشت روستاییان، از آزمون ضریب همبستگی اسپیرمن بهره گرفته شد. سوزی جنگلبه تأثیر آتش
 کمترین، و 10/4دار بر سرمایه طبیعی با ترکیب خطی غیروزنبیشترین تأثیر را  ترتیب بهها بر معیشت روستاییان سوزی جنگلنشان داد آتشنتایج  :هایافته
حت ، داشته است. نتایج آزمون ضریب همبستگی نشان داد که بین میزان اراضی کشاورزی ت33/0دار بر سرمایه اجتماعی با ترکیب خطی غیروزن را تأثیر

دار وجود دارد. ها بر معیشت روستاییان یک رابطه مثبت و معنیسوزی جنگلها نسبت به تأثیر آتشتملک و سابقه کشاورزی پاسخگویان با دیدگاه آن
داری وجود دارد. ها بر معیشت یک رابطه منفی و معنیسوزی جنگلبین متغیر سن و تعداد افراد تحت تکفل با نظر پاسخگویان نسبت به تأثیر آتشهمچنین 

 دار دارد. ها بر معیشت روستاییان، یک رابطه مثبت و معنیسوزی جنگلنشان داد که بین میزان تحصیلات و نظر پاسخگویان نسبت به تأثیر آتش هایافته
های طبیعی، مالی و انسانی بر معیشت مایهسوزی جنگل از طریق تاثیر بر سرجوامع محلی مورد مطالعه در این تحقیق متفقا باور دارند که آتش :گیرینتیجه

های حفاظتی، احیا ریزی و اجرای جنگلداری اجتماعی و مشارکتی، کارآمدی اقدامهای مسئول با برنامهگردد سازمانپیشنهاد میها اثرات منفی دارد. لذا آن
  سوزی جنگل را تقویت نمایند.ها، و کاهش خسارات ناشی از آتشجنگل

 

 سرمایه، معیشت حفاظت، چای،چهل ،جوامع روستایی یدی:های کلواژه
 

   مقدمه
ویژه به طبیعی تجدیدشوندهامروزه، نقش و اهمیت منابع   

منبع جنگلبر کسی پوشیده نیست. های جنگلی عرصه
در نشینان و ساکنین از جنگلها نفر درآمدی برای میلیون

است که ها حاکی از آن (. گزارش33مناطق روستایی است )
هایی درآمد حاصل از فروش محصولات جنگلی برای خانواده

درصد از کل  31تا  41کنند، که در اطراف جنگل زندگی می
 دلیل به ها جنگل (. با این حال،3،3،23ها است )درآمد آن

 31 حدود وابستگی جنگلی و محصولات افزایش تقاضا برای
دارند  قرار زیادی انسانی فشار ثیر أها تحت تنفر به آن میلیون

ها بخشی از جنگلهر ساله این فشار باعث شده است تا  (.03)
برداری نادرست، انسانی )مانند بهره های مختلفروشبه

ساز، شکار، چرای دام( و طبیعی )مانند باد و طوفان، وساخت
تأثیر قرار گرفته و تخریب شوند سوزی( تحتخشکسالی، آتش

  ترین اختلالات درمهم سوزی ازآتش(. لذا 4،00)
 عنوان بهو از آن ( 01رود )های جنگلی به شمار میبومزیست

شود که هر ساله باعث از بین رفتن یک بلای طبیعی یاد می
(. برای 0شود )های جهان میمساحت زیادی از سطح جنگل

 4متوسط حدود  طور بهمثال، برآورد شده است هر ساله 
سوزی های دنیا در اثر آتشمیلیون هکتار از سطح جنگل

 ها سوزی جنگل(. البته دلایل آتش31بینند )خسارت می
ثیر أتواند تحت تمین شدت آو عمدی یا غیرعمدی تواند می

، بارندگیمیزان  ،وضعیت و نوع پوشش گیاهی ی مانندعوامل
مبارزه با امکانات و تجهیزات و در اختیار بودن  نحوه چرای دام

  (.2،31) باشدو غیره آتش 
دلیل آن به جنگل و مجاورت جوامع محلی در زندگی  

 اقتصادی و همچنین توسعه -اجتماعی ناپایدار وضعیت
ها را نسبت به پذیری آنها و امکانات کمتر، آسیبزیرساخت

(. به 03کند )سوزی بیشتر میرویدادهای اقلیمی به ویژه آتش
سوزی شمحیطی آتهای زیستبیان دیگر، علاوه بر آسیب

های ایجاد آسیبآن  های مهماز نگرانیدیگر ها، یکی جنگل
بر جوامع  هاسوزی جنگلآتشاقتصادی و اجتماعی ناشی از 

(، و همچنین ایجاد تغییرات در کیفیت زندگی آنان 01انسانی )
تواند به صورت مستقیم و (. این تأثیرات که می24باشد )می

توجهی در امرار معاش ل( تأثیر قاب33یا غیرمستقیم باشد )
 طور بهتواند ها میسوزی جنگل(. آتش21مردم محلی دارد )

ها و در نتیجه بر سلامت و بر اموال مردم و زیرساختمستقیم 
 (. از تأثیرات دیگر 23زندگی جوامع روستایی تأثیر گذارد )

(، تغییر ساختار 20گردشگری )توان به تأثیر بر صنعت می
(، 21ها و روابط اجتماعی جوامع )اخت(، زیرس02محلی )

 نابع طبیعی ساریدانشگاه علوم کشاورزی و م
 تخریب و احیاء اراضی طبیعی

 

 

 

 

 اری ایراندانجمن آبخیز
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های ثیر منفی بر ارزشأهای اجتماعی و همچنین تارزش
اندازهای طبیعی نام برد. شواهد شناختی محیط و چشمزیبایی

ها باعث از دستسوزی جنگلدهد که آتشتاریخی نشان می
(. این در 3،01های انسانی شده است )رفتن زندگی و ارزش

ها، بیش از همه در امع داخل و اطراف جنگلحالی است که جو
(. این جوامع 23باشند )سوزی میمعرض پیامدهای آتش

بیشتر به کشاورزی و باغداری و استفاده از محصولات جنگلی 
های اشتغال در فعالیتو جهت خود مصرفی یا فروش 

 دلیل رابطه تنگاتنگ این جوامع با وابسته هستند. بهجنگلداری 
تواند بسیاری ها میسوزی در جنگلنگلی، آتشهای جعرصه

و معیشت مردم  از این روابط را دچار اخلال کند یا از بین ببرد
. بدین ترتیب، تغییر در محلی وابسته به جنگل را کاهش دهد

 درآمد و همچنین کار و اشتغال روستاییان از اثرات مهم 
اقع، (. در و0،9،20رود )شمار میها بهسوزی در جنگلآتش

های زیستی بالا، یک مکان برای فعالیتها با تنوعجنگل
آوری های پرورش زنبورعسل، شکار، جمعاقتصادی در زمینه

آوری گیاهان گیاهان دارویی و خوراکی و سبزیجات، جمع
 آوری سوخت و تهیه زغال چوب و ای، جمععلوفه

رود که با وقوع شمار میها بهای از سایر فعالیتمجموعه
کاهش ها ها بسیاری از این فعالیتسوزی در جنگلآتش
 (.33) د یافتخواه

سوزی تحقیقات و مطالعات زیادی به پیامدها و اثرات آتش   
ها بر معیشت جوامع روستایی در جنگل و حاشیۀ آن جنگل

( 32( و پنگ و همکاران )30اند. سجاد و همکاران )پرداخته
مخاطرات طبیعی حاصل از و  هوایی و آب معتقدند که تغییرات

 جنگل به وابسته جوامع بلکه جنگلی بر اکوسیستم تنها آن، نه
( در 34پورنومو و همکاران ) .است دچار آسیب کرده نیز را

اند پایداری معیشت تحقیقی در اندونزی به این نتیجه رسیده
شود. میخسارت به جنگل نشین باعث کاهش جنگل جوامع

های هیمالیا نشان ( در جنگل03) تحقیقات جیها و همکاران
  ها زندگیجنگل در روستایی مناطق در که داد، افرادی

سازگاری،  کمتر هایگزینه و بیشتر وابستگی دلیلبه کنندمی
کم  ها به این نتیجه رسیدند که تنوعپذیرترند. آنآسیب نسبتاً

 جوامع پذیریآسیب پایین بودن سطح سواد واشتغال و درآمد 
ها معتقدند آن .دهدمی سوزی افزایشدر مواقع آتش یروستای

 هایفرصت بیشتر تنوع به تواندمی بالاتر میزان تحصیلات
 خانواده کمتر وابستگی و بهتر گیریتصمیم توانایی معیشتی،

( نشان داد که 22جنگل کمک نماید. مطالعات کونوار ) به
های منطقه ترای در نپال به اراضی جنگل سوزیآتش

( 40سومشوار و بوئر ) شاورزی ضربه بزرگی وارد کرده است.ک
 طی یک مطالعه به این نتیجه رسیدند که گسترش 

خطری جدی برای بهداشت ها ها در جنگلسوزیآتش
باشد. می زیست اندونزیمحیطهمچنین عمومی، معیشت، و 

ها منجر به مبتلا شدن سوزیاین مطالعه نشان داد که آتش
به مشکلات تنفسی شده است. مطالعات دیگر  ها نفرمیلیون

ها را ناشی سوزی در جنگلهای جدی آتشنیز یکی از آسیب
تواند سلامت دانند که میاز دود و ذرات معلق حاصل از آن می

های قلبی و کودکان، افراد مسن و همچنین افراد با ناراحتی
نشان  (29(. مطالعه اولیور )1،04،30ریوی را به خطر بیاندازد )

سوزی جنگل باعث وقفه در خدمات اجتماعی و داد که آتش
ها و ایجاد استرس در جامعه شده است. در به زیرساخت آسیب

 سوزی تحقیق دیگر در آمریکا نشان داده شد که آتش
ها، ساکنان منطقه را دچار ناامیدی، خستگی، ترس و جنگل

است  های روحی و روانی کردهوحشت و در نهایت، ناراحتی
( نشان داد 41(. همچنین مطالعه اسکلهاس و همکاران )00)

 سوزی در جنگل باعث شده است که کشاورزان،که آتش
ها را ترک کنند. جنگل های زراعی و مناطق حاشیهزمین

های اندونزی، ( در مطالعه خود در جنگل03دنیس و همکاران )
ی بر توجهسوزی اثرات قابلبه این نتیجه رسیدند که آتش

معیشت مردم روستایی داشته و باعث از بین رفتن محصولات 
است.  ها شدهکشاورزی مردم و همچنین مراتع همجوار جنگل

 نیز نشان داد، ( 42نژاد و همکاران )یداللهنتایج تحقیقات 
سوزی تأثیر مستقیم )سوزاندن و تجزیه سریع لاشبرگ، آتش

ستقیم )وقفه در تغییر شرایط دمایی و رطوبتی خاک( و غیرم
 های سامانههای گیاهی( بر بومزنی و رشد گونهجوانه

نسب و ی که کریمیطور بههای منابع طبیعی دارد. عرصه
با سوزاندن پوشش  سوزی( معقدند که آتش09همکاران )

گیاهی سطح خاک موجب اثرات منفی بر خصوصیات فیزیکی، 
  شوند.شیمیایی و بیولوژیکی پوشش گیاهی خاک می

چای در استان گلستان با وجود وسعت زیاد حوزه آبخیز چهل   
های درختی و های جنگل هیرکانی و تنوع گونهعرصه

ای و همچنین پوشش گیاهی اشکوب کف جنگل درختچه
های فصلی و دائمی به صورت عمدی و سوزیزمینۀ آتش

غیرعمدی را دارد. در این منطقه روستاهای زیادی در منطقه 
شته و جوامع روستایی وابستگی زیادی به محصولات وجود دا

 دارند. ضمن این که عدم وجود  فرعی و چوبی جنگل
ها و مشکلات ها، چالشهای طبیعی برای چرای دامچراگاه

اجتماعی و اقتصادی متفاوتی را به وجود آورده و منجر به 
تعارضات بین جوامع روستایی با یکدیگر و در برخی موارد 

های ذیربط دستگاه تلاف بین روستاییان با کارشناسانایجاد اخ
های سوزیطبیعی شده است که موجبات آتشاز جمله منابع

عمدی زیادی را در منطقه به وجود آورده است. از طرفی، 
های نوسانات شدید اقلیمی و کاهش میزان بارندگی در سال

اخیر و همچنین تراکم پوشش گیاهی و خشکیدگی آن باعث 
های غیرعمدی حاصل از شرایط سوزیاست تا آتششده 

صورت مکرر اتفاق افتاده چای بهچهل جوی نیز در حوزه آبخیز
نشین جنگل را نشین و حاشیهو معیشت جوامع روستایی جنگل

 از طریق  هاجنگل تخریب حال، این به خطر بیاندازد. با
ویژه روستاییان به معیشت توجهیقابل طور به سوزیآتش

داده  قرار تأثیرتحت امع محلی را در مناطق کوهستانیجو
است. این امر ضمن از بین بردن محصولات چوبی و 

ای شدن خاک شده غیرچوبی جنگلی؛ موجب فرسایش و سله
تأثیر قرار داده است. ها و امکانات روستایی را تحتو زیرساخت

 با توجه به موارد یاد شده، تحقیق حاضر با هدف بررسی
ها بر معیشت مردم سوزی جنگلهای ناشی ازآتشآسیب

 روستاهای مناطق جنگلی انجام گردید.
 
 
 

 

 محمدهادي معیري، احمد عابدي سروستانی و محمدرضا شهرکی
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 02............................................................................................  مورد مطالعه استان گلستان ،نشینای جنگلی بر معیشت جوامع جنگلهسوزی عرصهاثرات آتش

 هامواد و روش
 معرفی منطقه مورد مطالعه

چای  چهل   منطقه جغرافیایی تحقیق دربرگیرنده حوزه آبخیز    
 کیلومتر مربع  0/213استان گلستان، با مساحتی حدود 

  تا 11ْ  23ی َغرافیایآبخیز در محدوده جحوزه . این باشدمی
عرض شمالی واقع  33ْ 03َ تا 33ْ 19و َ طول شرقی 11ْ  30َ

های رودخانه گرگانرود محسوب  و یکی از زیرحوضه  شده است
کیلومتری گرگان قرار  031مذکور در   (. آبخیز0شود )شکلمی

 مشهد، از جنوب به-دارد و از شمال به جاده ترانزیتی تهران
آبخیز نرماب و  حوزه  آباد، از مغرب به تیل-رآبخیز کاشیداحوزه 

 گردد. کمینه و بیشینه از شرق به روستای دوزین محدود می
 باشد. می ترم 2111و091منطقه به ترتیب ارتفاع از سطح دریا

باشد میمتر میلی 333برابر این حوزه بارندگی سالانه  گینمیان
اقلیم  درجه سانتیگراد است. 3/03و میانگین دمای سالانه 

قرار  ب سرددر طبقه مرطو آمبرژهمنطقه براساس روش 
شناسی این حوضه در حد واسط دو زون  گیرد. از نظر زمین می

داغ غربی جای  رسوبی البرز شرقی و کپه-بزرگ ساختاری
د جومو آمارو  آخرین اطلاعات بر اساس (.20گیرد )می

ه شامل چهارد چای آبخیز چهل حوزه ساکنانجمعیت  ،(0391)
آبخیز حدود حوزه باشد. در این مینفر  هزار و چهل و هشت

 0211باشند که حدود  روستا ساکن می 24خانوار در  2019
 0/4خانوار به کار کشاورزی مشغول هستند. بُعد خانوار برابر 

هکتار  2نفر است، بدین ترتیب تراکم بیولوژیک آبخیز تقریباً 
 باشد. می

 روش تحقیق
 پیمایشی -استفاده از نوع توصیفی تحقیق مورد روش   
باشد. واحد تحلیل در این تحقیق، سرپرستان خانوار ساکن می

خانوار و  014خانوار، چمانی با  003در سه روستای ترسه با 
چای بودند که آبخیز چهل حوزه خانوار در حوزه 30دروک با 

اند. سوزی را تجربه کردههای اخیر بیشترین تعداد آتشدر سال
برای تعیین حجم نمونه از فرمول کوکران به این مطالعه  در

 شکل زیر استفاده شد: 
 (0رابطه )

 
 

 که در آن:
t:  درصد است که  91ضریب اطمینان قابل قبول در سطح

صفت احتمال وجود  :pدر نظر گرفته شده است.  93/0برابر با 
باشد که در جمعیت نمونه میآن احتمال نبود  :qو مورد نظر 

میزان دقت  :dدر نظر گرفته شده است.  1/1اینجا برابر با  در
در نظر گرفته شد  11/1باشد که برابر با برآورد احتمالی می

نفر به  093(. با توجه به محاسبه انجام شده، حجم نمونه 39)
دست آمد که برای بالابردن دقت نتایج تحقیق، حجم نمونه 

 .نفر تعیین شد 211نهایی 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
های لازم در هر روستا با روش پس از تعیین تعداد نمونه   

 منظور بهگیری ساده تصادفی انتساب متناسب، از روش نمونه
آوری اطلاعات انتخاب سرپرستان خانوار بهره گرفته شد. جمع

ساخته انجام گردید که با با استفاده از یک پرسشنامه محقق
ها طراحی شده بود. برای بررسی و هنگاشتتوجه به مرور پیشنه

ها، از پنج سوزی جنگلپذیری از آتشسنجش شاخص آسیب
(. این ابعاد 03بعُد شاخص معیشت پایدار استفاده گردید )

طبیعی )هفت گویه(، سرمایه مالی )پنج  سرمایهعبارتند از: 
گویه(، سرمایه فیزیکی )پنج گویه(، سرمایه انسانی )دو گویه( و 

 اجتماعی )هفت گویه(. در مجموع، شاخص سرمایه 

 چاي در استان گلستان آبخيز چهلجغرافيایی حوزه موقعيت  -1 شكل
Figure 1. Geographical location of Chehlchai watershed in Golestan province 
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گویه مورد  09پذیری معیشت افراد مورد مطالعه با آسیب
ای بررسی قرار گرفت که هر گویه بر اساس طیف پنج گزینه

(، زیاد )با ارزش 1لیکرت شامل خیلی زیاد )با ارزش عددی 
(، کم )با ارزش عددی 3(، متوسط )با ارزش عددی 4عددی 

( مورد سنجش قرار گرفت. 0با ارزش عددی ( و خیلی کم )2
 منابعروایی پرسشنامه از طریق نظرات تخصصی کارشناسان 

طبیعی مورد تائید قرار گرفت. میزان پایایی پرسشنامه نیز با 
محاسبه ضریب آلفای کرونباخ مورد بررسی قرار گرفت که 

ها در یک ارائه شده است. پرسشنامه 0نتایج آن در جدول 
های صورت گفتگوی حضوری تکمیل شد و دادهمرحله به 

مورد تجزیه و تحلیل قرار  SPSS21افزار بدست آمده با نرم
.گرفتند

 
 ضریب آلفای کرونباخ ابعاد مختلف شاخص معیشت پایدار  -0جدول 

Table 1. Cronbach's alpha coefficient of different dimensions of sustainable livelihood index 
 مقدار ضریب آلفای کرونباخ هاتعداد گویه هاشاخص فردی
 329/1 3 سرمایه طبیعی 0
 391/1 1 سرمایه مالی 2
 303/1 1 سرمایه فیزیکی 3
 323/1 2 سرمایه انسانی 4
 323/1 3 سرمایه اجتماعی 1

 309/1 09 شاخص کل 

   
های مورد استفاده در بررسی آنجا که تعداد گویه از   

سوزی بر ابعاد معیشت روستاییان با یکدیگر ی آتشثیرگذارأت
قابل مقایسه کردن امتیاز این ابعاد با  منظور بهبرابر نبود، 

استفاده گردید. بدین  0داریکدیگر، از ترکیب خطی غیروزن
های هر کدام از ابعاد، بر تعداد منظور، جمع امتیاز عددی گویه

تعیین ارتباط بین  منظور بههای همان بُعد تقسیم گردید. گویه
ثیر أها نسبت به تهای فردی پاسخگویان و نظرات آنویژگی

ها بر معیشت روستاییان، از آزمون ضریب سوزی جنگلآتش
همبستگی اسپیرمن بهره گرفته شد. برای مقایسه نظر 

ها بر سوزی جنگلمیزان تأثیر آتشپاسخگویان نسبت به
 ره گرفته شد. ویتنی بهمعیشت روستاییان، از آزمون من

 
 نتایج و بحث 

های فردی پاسخگویان: نتایج نشان داد که میانگین ویژگی  
 30/40سنی پاسخگویان در جامعه آماری مورد بررسی برابر 

سال  21و  32 ترتیب بهسال است که بیشترین و کمترین آن 
 11درصد از پاسخگویان بالاتر از  1/13باشد. همچنین، می

درصد از  1/21نظر سطح تحصیلات،  سال سن داشتند. از
درصد نیز دارای تحصیلات در  1/40سواد و پاسخگویان بی

درصد  33باشند. علاوه بر این، می حد ابتدایی و راهنمایی
نفر را تحت  19/2متوسط  طور بهپاسخگویان متأهل بوده و 

های درصد از نمونه 1/10تکفل خود دارند. نتایج نشان داد که 
باشند. به کشاورزی و دامداری مشغول می مورد مطالعه

 سال بدست آمد.  10/03متوسط سابقه دامداری آنان 
سوزی جنگل بر معیشت روستاییان: توزیع نظر تأثیر آتش   

های رخ داده در جنگل سوزیپاسخگویان نسبت به تأثیر آتش
نشان داده شده است.  2بر معیشت مردم روستایی، در جدول 

آوری سوزی بر جمعآتش یج به دست آمده، تأثیربا توجه به نتا

روستا و وسعت  انداز زیبایچشمگیاهان دارویی و خوراکی، 
 سوزی ارزیابی شدهترین تأثیرات آتشمهم عنوان بهمراتع، 

ها تأثیر سوزی جنگلاست. همچنین، از نظر پاسخگویان، آتش
کمتری بر اراضی کشاورزی داشته است. در مجموع نتایج 

های جنگل در کاهش میزان درآمد و سوزیشان داد که آتشن
های مردم روستایی )از بُعد سرمایه مالی(، کاهش تغییر دارایی

های ارتباطی میزان دسترسی به امکانات روستایی و کاهش راه
)از بُعد سرمایه فیزیکی(، کاهش سلامت روحی و روانی افراد 

جتماعی روستا و )از بُعد سرمایه انسانی(، کاهش خدمات ا
ایجاد استرس و ناامیدی در مردم )از بُعد سرمایه اجتماعی( 
بیشترین تأثیر را بر معیشت مردم داشته است. در این رابطه 

اثرات آتش لازم به ذکر است که موارد یاد شده جزو مهمترین 
که از بوده است منطقه جوامع روستایی معیشت سوزی بر 

اند. لذا ثیر منفی را پذیرفتهها بیشترین تأسوزی جنگلآتش
اثرات محلی از این  جوامعتوان نتیجه گرفت که معیشت می

ها دیده است. البته باید سوزی جنگلبیشترین صدمه را از آتش
زمانی بوده توجه داشت که تحقیق حاضر از نوع مقطعی و تک

ها بیانگر وضعیت در زمان انجام تحقیق است و لذا این یافته
طور که باشد. همانها نمیانگر روندها و آشفتگیبوده و بی

ها بر معیشت سوزی جنگلدهد، آتشنتایج نشان می
بر سرمایه طبیعی با بیشترین تأثیر را  ترتیب بهروستاییان 

بر سرمایه کمترین تأثیر را ، و 10/4دار ترکیب خطی غیروزن
 ، داشته است. 33/0دار اجتماعی با ترکیب خطی غیروزن

دهد صورت گرافیکی نشان می، به2ی که شکل طور به  
های ترتیب به سرمایهسوزی جنگل بهشدت خسارت آتش

طبیعی، انسانی، مالی، فیزیکی و اجتماعی جوامع محلی وارد 
 .شده است

 
 
 
 
 
 

1- Unweighted nonlinear combination 
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 هاسوزی جنگلمقایسه تأثیرپذیری ابعاد معیشت روستاییان از آتش -2شکل 
Figure 2. Comparison of the impression on villagers' livelihoods by forest fires 

 
ها نسبت به های پاسخگویان با نظرات آنارتباط ویژگی

 ها بر معیشت روستاییان:سوزی جنگلثیر آتشأت
نشان  4ریب همبستگی اسپیرمن در جدول نتایج آزمون ض

حاشیه دهد که بین میزان اراضی کشاورزی تحت تملک می
ها نسبت به و سابقه کشاورزی پاسخگویان با دیدگاه آنجنگل 

ها بر معیشت روستاییان، یک رابطه سوزی جنگلتأثیر آتش
دار وجود دارد. بین متغیر سن و همچنین مثبت قوی و معنی

داد افراد تحت تکفل با نظر پاسخگویان نسبت به بین متغیر تع
ها بر معیشت، یک رابطه منفی و سوزی جنگلتأثیر آتش

داری وجود دارد. همچنین بین متغیرهای تعداد دام و معنی

 

 محمدهادی معیری، احمد عابدی سروستانی و محمدرضا شهرکی

 

 سوزی بر ابعاد مختلف معیشت روستاییانزیع نظرات پاسخگویان درباره تأثیر آتشتو -2جدول 
Table 2. Distribution of respondents' opinions about the effect of fire on different dimensions of villagers' livelihood 

 

 رتبه انحراف معیار (1-5میانگین )دامنه  تأثیرات
 سرمایه طبیعی

 1 69/0 28/4 آوری گیاهان دارویی و خوراکیکاهش جمع
 2 65/0 27/4 زیبای روستاانداز مچشکاهش 

 2 76/0 27/4 کاهش میزان وسعت مراتع 
 3 78/0 16/4 آوری سوخت و تهیه هیزمکاهش جمع

 4 83/0 09/4 کاهش جذب گردشگری روستایی
 5 79/0 05/4 ایکاهش تهیه گیاهان علوفه

 6 79/0 48/3 حاشیه جنگل در  های کشاورزیکاهش فعالیت
 سرمایه مالی

 1 90/0 49/3 اهش میزان درآمدک
 2 03/1 15/3 های مردم روستاییکاهش دارایی

 3 78/0 84/2 داریکاهش دامداری و گله
 4 12/1 62/2 کاهش پرورش زنبور عسل

 سرمایه فیزیکی
 1 76/0 33/3 کاهش میزان دسترسی امکانات روستایی

 2 86/0 21/3 های ارتباطیکاهش راه
 3 88/0 74/2 یرسانکاهش شبکه برق
 3 88/0 71/2 کشی و آبرسانیکاهش شبکه لوله

 4 01/1 23/2 کاهش منازل روستایی
 سرمایه انسانی

 1 01/1 27/4 کاهش سلامت روحی و روانی
 2 52/1 50/3 کاهش سلامت جسمی 

 سرمایه اجتماعی
 1 07/1 48/2 کاهش خدمات اجتماعی روستا

 2 98/0 22/2 ایجاد استرس و ناامیدی در مردم
 3 08/1 99/1 کاهش امنیت غذایی مردم روستایی

 4 63/0 23/1 هاافزایش اختلافات و درگیری
 5 54/0 19/1 ها و مراسماتتغییر در آیین

 6 48/0 14/1 تأثیر منفی در ارتباط افراد با یکدیگر
 6 50/0 14/1 افزایش میزان اختلافات بین مردم
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 سابقه دامداری پاسخگویان با نظر آنان نسبت به تأثیر 
دار ها بر معیشت روستاییان، رابطۀ معنیسوزی جنگلآتش

های همچنین نشان داد که بین میزان ارد. یافتهوجود ند

سوزی تحصیلات و نظر پاسخگویان نسبت به تأثیر آتش
دار ها بر معیشت روستاییان، یک رابطه مثبت و معنیجنگل
 دارد. 

 

 ییانها بر معیشت روستاسوزی جنگلثیرآتشأها نسبت به تهای فردی پاسخگویان و دیدگاه آنارتباط بین ویژگی -4جدول
Table 4. The relationship between the personal characteristics of the respondents and their opinions on effect of forest  
               fires on the livelihood of villagers 

 (sigداری )سطح معنی (rضریب همبستگی ) های فردیویژگی
 -123/1** 300/1 سن )سال(

 -142/1** 113/1 افراد تحت تکفل )نفر(
 013/1 030/1 سابقه دامداری )سال(

 -191/1 213/1 تعداد دام )راس(
 113/1** 934/1 سابقه کشاورزی )سال(

 141/1** 123/1 میزان اراضی کشاورزی )هکتار(
 122/1** 332/1 های تحصیل(میزان تحصیلات )تعداد سال

 درصد اطمینان 99 داری در سطحمعنی: **      
 

های مختلف پاسخگویان نسبت به مقایسه دیدگاه گرو
 ها بر معیشت روستاییان:سوزی جنگلثیر آتشأت

بین نظرات ( نشان داد که 1ویتنی )جدولنتایج آزمون من
 های مختلف پاسخگویان در ارتباط با میزان تأثیر گروه
 ها بر معیشت روستاییان، اختلاف سوزی جنگلآتش

. به بیان دیگر، همه افراد مورد مطالعه دندار وجودداری عنیم
ها بر معیشت سوزی جنگلنسبت به تأثیرگذاری آتش

 .روستاییان، اتفاق نظر دارند

 
 ها بر معیشت روستاییانسوزی جنگلثیر آتشأمقایسه نظر پاسخگویان نسبت به میزان ت -1 جدول

Table 5. Comparison of the respondent’s opinions regarding to the impact of forest fires on the livelihood of villagers 
 داریمعنی سطح Uمقدار  ایمیانگین رتبه ها )درصد(گروه بندیمتغیر گروه

 وضعیت تأهل
 39/90 (33متأهل )

11/3203 341/1 
 13/013 (23مجرد )

 مطالعه کتاب و نشریات
 30/94 (1/41بلی )

11/4039 191/1 
 91/010 (1/19خیر )

 های تلویزیونیمشاهده برنامه
 91/90 (1/30بلی )

11/4133 190/1 
 01/011 (1/30خیر )

 سوزیمشارکت در جلوگیری از آتش
 33/014 (1/90بلی )

11/033 012/1 
 30/99 (1/0خیر )

 سوزیهای آموزشی آتششرکت در برنامه
 30/01 (1/09بلی )

11/0139 203/1 
 23/012 (1/01خیر )

 سوزیهمکاری با اداره منابع طبیعی در زمینه آتش
 33/33 (1/93بلی )

111/433 002/1 
 33/010 (1/3خیر ) 

 
درصد پاسخگویان مطالعه کتاب  41نتایج نشان داد بیش از    

های ها مشاهده برنامهدرصد آن 31و نشریات و بیش از 
تواند ناشی های زندگی خود دارند که میرنامهتلویزیونی را در ب

ن امکانات رفاهی جامعه میزااوقات فراغت، و ، از سطح سواد
با توجه به میانگین سطح تحصیلات مورد مطالعه باشد. 

توان بیان کرد که پاسخگویان از (، می33/0پاسخگویان )
اند. همچنین بیش از پایین برخوردار بودهنسبتا سطح سواد 

از پاسخگویان، هم به کشاورزی و هم به دامداری نیمی 
در عین حال،  اوقات فراغت کافی ندارند. مشغول بودند و 

دست آمده حاکی از مشارکت حداکثری روستاییان در نتایج به
 درصد(، شرکت در  1/90)ها سوزیجلوگیری از آتش

همکاری با دزصد( و  1/09سوزی )های آموزشی آتشبرنامه
به وجود درصد(  1/93سوزی )طبیعی در زمینه آتشبعاداره منا

ها آثار سوزی جنگلهای منطقه است. آتشآمده در جنگل
نشین داشته نشین و حاشیهجنگل تخریبی بر جوامع روستایی

های منطقه مورد مطالعه، سوزی در جنگلاست. تأثیر آتش
انداز چشمآوری گیاهان دارویی و خوراکی، بیشتر در جمع

ای روستا و همچنین میزان وسعت مراتع بوده است. این زیب

( سازگار است، زیرا وی 33یافته با نتایج مطالعه رامادهانی )
ها، بسیاری از سوزی در جنگلبدین نتیجه رسید که با آتش

 آوری گیاهان دارویی، خوراکی، ها از جمله جمعفعالیت
وب آوری سوخت و تهیه زغال چای و همچنین، جمععلوفه

( نیز معتقد است 21گردد. در این رابطه، ماچلیس )حذف می
های ها، بیشترین اثر منفی را بر ارزشسوزی جنگلآتش
 انداز طبیعی دارد. زیبای محیط زندگی و چشمانداز چشم
های اخیر، سوزیهای تحقیق حاضر نشان داد که آتشیافته

ت. این داشته اسحاشیه جنگل تأثیر کمی بر اراضی کشاورزی 
( و اسکلهاس و همکاران 22یافته با نتایج تحقیق کونوار )

نشان دادند که مطالعه این نتایج باشد، زیرا راستا نمی( هم41)
ها به اراضی کشاورزی ضربه بزرگی وارد جنگل سوزیآتش

 که احتمالا به علت تفاوت در نوع و شدت  کرده است
عه حاضر از نظر . همچنین، نتایج مطالسوزی جنگل باشدآتش

ها بر میزان درآمد مردم روستایی، با جنگل سوزیتأثیر آتش
، زیرا همخوانی دارد( 9نتایج مطالعه کوکالینگام و همکاران )

ها در جنگل سوزیآنان نیز به این نتیجه رسیدند که آتش
باعث اخلال امرار معاش روستاییان و همچنین کاهش درآمد 
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 03............................................................................................  مورد مطالعه استان گلستان ،نشینجوامع جنگلهای جنگلی بر معیشت سوزی عرصهاثرات آتش

ها سوزی جنگلها نشان داد که آتشآنان گردیده است. یافته
های ضمن تأثیر در میزان دسترسی به امکانات روستایی و راه

ارتباطی، موجب صدمه به سلامت روحی و روانی افراد شده 
(، 04است. این یافته با نتایج تحقیقات هینز و همکاران )

باشد. ( همسو می30( و پاز و همکاران )1بتکلی و همکاران )
ها سوزی جنگلایج بدست آمده درباره تأثیر آتشهمچنین، نت

بر ایجاد وقفه در خدمات اجتماعی روستا و ایجاد استرس و 
( همخوانی 29ناامیدی در بین افراد با نتایج مطالعه اولیور )

سوزی ( معتقد است با آتش00دارد. در همین ارتباط جونز )
و ها، ساکنان روستاها دچار ناامیدی، خستگی، ترس جنگل

 شوند.های روحی و روانی میوحشت و در نهایت دچار ناراحتی
حاشیه ها نشان داد که بین میزان اراضی کشاورزی یافته

و سابقه کشاورزی پاسخگویان با دیدگاه آنها نسبت به  جنگل 
ها بر معیشت مردم محلی، یک سوزی جنگلتأثیر منفی آتش

ان دیگر، افرادی دار وجود دارد. به بیرابطه مثبت قوی و معنی
تر به فعالیت که دارای زمین زراعی بیشتر و زمان طولانی

 کشاورزی پرداخته بودند، احتمالا خسارت بیشتری از 
اند. از طرفی، بین سن و همچنین تعداد افراد سوزی دیدهآتش

 تحت تکفل پاسخگویان، با دیدگاه آنها در خصوص اثرا 
ی وجود دارد. این دارسوزی، یک رابطه منفی و معنیآتش

تر و افرادی که بعُد خانوار دهد که افراد مسنیافته نشان می
اند. با ها متأثر شدهسوزی جنگلبیشتری دارند، کمتر از آتش

ه دست آمده از تحقیق، توجه به مطالب ارائه شده و نتایج ب
 گردد:به شرح زیر ارائه میپیشنهاداتی 

 شود اولویت د میپیشنها ،نتایج تحقیقبا عنایت به  -
ها، بر سوزی جنگلهای حمایتی در ارتباط با پیامد آتشبرنامه

روستاییان متمرکز  ، سرمایه مالی و انسانیابعاد سرمایه طبیعی
از این ها را سوزی جنگلباشد که بیشترین صدمه از آتش

 اند. متحمل شده هاجنبه
ریزی و ههای مسئول با برنامگردد سازمانضمنا پیشنهاد می -

های اقدامکارآمدی  ،اجرای جنگلداری اجتماعی و مشارکتی
سوزی ها، و کاهش خسارات ناشی از آتشحفاظتی، احیا جنگل

  جنگل را تقویت نمایند.
 

 تشکر و قدردانی
دانشگاه علوم  ی و فناوریپژوهش بدینوسیله از معاونت محترم

را در که اعتبار این تحقیق کشاورزی و منابع طبیعی گرگان 
 تقدیر و تشکر ده استقالب طرح تحقیقاتی داخلی تأمین نمو

 .دآیمی به عمل
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Extended Abstract 
Introduction and Objective: Destruction and forest fire are one of the most important 
environmental problems. Annually, forest fire destroys thousands of hectares of trees, shrubs 
and forest plants and the vulnerability of the livelihood of villagers and forest dwellers 
increases. The present research was conducted with the aim of investigating the effects of forest 
fires on the livelihood of villagers in forest areas. 
Material and Methods: This research is a descriptive-survey type and a researcher-made 
questionnaire was used to collect data. The geographical area of the research includes 
Chehelchai watershed, Minoodasht city, Golestan province. To investigate and measure the 
index of vulnerability caused by forest fires, five dimensions of sustainable livelihood index 
including natural capital, financial capital, physical capital, human capital and social capital 
were used with a total of 19 items. Each item was measured based on a five-point Likert scale. 
The statistical population of the research included 400 households in the villages of the 
Chehelchai watershed, where the highest number of fires have occurred in recent years in their 
geographical area. In this research, using Cochran's formula, 200 rural households were selected 
and interviewed by stratified random sampling method. Spearman's correlation coefficient test 
was used to determine the relationship between the respondents' personal characteristics and 
their opinions regarding the effect of forest fires on the villagers' livelihoods. Mann-Whitney 
test was used to compare the opinions of the respondents regarding the extent of the impact of 
forest fires on the livelihood of villagers. 
Results: The results showed that forest fires had the greatest impact on the livelihood of 

villagers, respectively, on natural capital with a non-weighted linear combination of 4.08 and 
the least impact on social capital with a non-weighted linear combination of 1.63. The results of 
the correlation coefficient test showed that there is a positive and significant relationship 
between the amount of agricultural land under ownership and the agricultural history of the 
respondents with their views on the impact of forest fires on the livelihood of villagers. There is 
a negative and significant relationship between the variable of age and also between the variable 
of the number of dependents and the opinion of the respondents regarding the effect of forest 
fire on livelihood. The findings also showed that there is a positive and significant relationship 
between the level of education and the opinion of the respondents regarding the effect of forest 
fires on the livelihood of villagers. The results of the Mann-Whitney test showed that there is no 
significant difference between the views of different groups of respondents regarding the extent 
of the effect of forest fires on the livelihood of villagers. 
Conclusion: The local communities studied in this research unanimously believe that forest 
fires have negative effects on their livelihoods through the impact on natural, financial and 
human capitals. Therefore, it is suggested that the responsible organizations strengthen the 
efficiency of protection measures, reforestation, and reduce damages caused by forest fires by 
planning and implementing social and cooperative forestry. 
 
Keywords: Capital, Chehelchai, Livelihood, Protection, Rural communities 
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