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 چکیذُ

ّبی سایی ٍ ارائِ راّبزدّبی بْیٌِ بب در ًظز گزفتي هجوَع هؼیبرّبی هَثز، اس هذلبیبببىبِ هٌظَر ارسیببی راّبزدّبی هقببلِ بب     
ّب بب ّن ّوخَاًی ًذارد. ایي هسئلِ بستگی بِ هبّیت بٌذی ایي هذلشَد کِ گبّبً ًتبیج اٍلَیتگیزی استفبدُ هیهختلف تصوین

تَسط هتخصصبى بِ صَرت گزٍّی، دارد. لذا لاسم است تَابؼی دّی هؼیبرّب هذل، هؼیبرّبی در ًظز گزفتِ شذُ ٍ چگًَگی ٍسى
ّبی ارائِ شَد کِ بز هبٌبی هٌطق ٍ اصَل قَی ٍ هببًی ًظزی هستذل اس هیبى راّبزدّبی ارائِ شذُ در ّز هٌطقِ تَسط هذل

بغ رفبُ اجتوبػی بِ هختلف، ارجحیت راّبزدّب بِ صَرت گزٍّی ٍ ًْبیی ارائِ شَد. در ایي هقبلِ سؼی شذ ایي هْن تَسط تَا
گیزی در هٌطقِ هذل تصوین سیشدُسایی هٌتج اس استفبدُ شذ ٍ راّبزدّبی هقببلِ بب بیبببى GRVاًجبم رسذ. در ایي هیبى اس تببغ 

ّبی هختلف در ّز حلّبی ّوبٌّگ ٍ ًبّوبٌّگ، راُخضزآببد یشد هَرد تحلیل قزار گزفت. بِ ایي هٌظَر پس اس تشکیل هجوَػِ
 ٍ حل ًتیجِ شذُ، هحبسبِ شذبِ اسای ّز راُ (Tobj)حل ًْبیی، تببغ ّذف بزآٍرد شذ ٍ در ًْبیت بِ هٌظَر دستیببی بِ راُهجوَػِ 

حل بِ ػٌَاى راّبزد ًْبیی ٍ جوؼی ارائِ شذ. ًتبیج حبصلِ بیبًگز ایي هَضَع بَد کِ راُ بَد Tحلی کِ دارای بیشتزیي ارسش راُ
 ببشذ.تزتیب راّبزدّبی ارائِ شذُ هی بْتزیي 33A<02A<31A<03A<11Aیکن در اًتقبل یکن یب بِ ػببرتی تزتیب راّبزدّبی -یک

 
 گیزی چٌذ هؼیبرُ، سبختبر سلسلِ هزاتبی، تصوینبٌذی گزٍّیتببغ ارسیببی طبقِبٌذی، تببغ رفبُ اجتوبػی، اٍلَیتکلیذی: ّبی ٍُاص

 
 قذهِه

 ،تخزیة اراضی در ًَاحی خطک یی ؾثارتست اسسا اتاىیت    
ًیوِ خطک ٍ خطک ًیوِ هزطَب ًاضی اس ؾَاهل اقلیوی ٍ 

 اتیخصَص زییتغایي پذیذُ تاؾث . (40) اًساًی یّا تیفؿال
خذهات  ضذُ ٍ در ًتیجِ آب ٍ َّا ای یاّیخاک، پَضص گ

تِ تذریج ٍ  تاضذضزٍری هی اتیحفع ح یکِ تزا ستنیاکَس
اراضی خطک  ییسااتاىی. ترٍدتِ صَرت هذاٍم اس دست هی

دّذ ٍ ؾاهل یقزار ه زیدر سزاسز جْاى را تحت تأث ٍسیؿی
ٍ تا تطذیذ رًٍذ گزم  (9) است یدر جَاهؽ تطز تٌص یاصل

تِ صَرت  ایي پذیذُ (.11،14،39) اتذی یضذى سهیي تَسؿِ ه
 ،هستقین هٌاتؽ سزسهیٌی سیادی اس جولِ خاک، آب

ّا ٍ ًْادّای  اقتصادی، گزٍُ یّا ٍ تخص یاّیگ پَضص
قزار دادُ ثیز أت تحت در سطَح هحلی ٍ جْاًی را اجتواؾی

اًساًی کِ در هؿزض  یّا تی. هٌاتؽ سزسهیٌی ٍ جوؿاست
اًذ هستؿذ تْذیذات  ٍ تخزیة اراضی قزار گزفتِ ییسا اتاىیت

سهیي، ًااهٌی غذایی، کوثَد  یٍر هختلفی اس جولِ کاّص تْزُ
اجتواؾی ٍ  یّا تیٍ ًقصاى آب، هطکلات اقتصادی، هحزٍه

  تٌاتزایي هقاتلِ تا (.5،9،18) ضًَذ یخطزات سلاهتی ه
سایی تزای کاّص فقز جْاًی ٍ کاّص اس دست رفتي تیاتاى

تٌَؼ سیستی ٍ تغییز اقلین ٍاتستِ تِ اًساى، جذی ٍ حیاتی 
کِ در  1تِ طَری کِ یکی اس اّذاف تَسؿِ پایذار. (17) است

هطزح ضذ. دستیاتی تِ حفاغت،  2012کٌفزاًس ریَ در سال 
سهیٌی، هذیزیت  یّا ستنیاحیاء ٍ تزٍیج استفادُ پایذار اس اکَس

، ٍ هتَقف ٍ هؿکَس ییسا اتاىیّا، هثارسُ تا ت پایذار جٌگل
کزدى تخزیة اراضی ٍ جلَگیزی اس کاّص تٌَؼ سیستی 

سهاى هلل در راتطِ تا اس ایي رٍ در کٌَاًسیَى سا (39) تاضذ یه

تِ ًقص هْن اقذاهات هحلی هٌاسة ٍ  2ییسا اتاىیتهقاتلِ تا 
ٍ تخزیة  ییسا اتاىیدر هقاتلِ تا تْذیذات جْاًی ٍ ت ،درخَر

قزار  دلیل تِ ًیش ایزاى کطَر (.6)اراضی تاکیذ ضذُ است 
 ّای خطک،سزسهیي قلوزٍ در هساحتص اس درصذ 85گزفتي 

تـا تَجـِ تـِ رضـذ یـک درصذی ٍ  ،ًیوِ خطک ٍ فزاخطک
 سیست اس سایی ٍ گستزش رٍسافشٍى آى،ی تیاتاىهیشاى سالیاًِ

سایی ّوچٌیي تیاتاى(. 3)تزخَردار است  ضکٌٌذُ تَهی
ّای تسیاری اس لحاظ کطاٍرسی، تأهیي هَاد غذایی، هحذٍدیت

ّای خذهاتی ایجاد پزٍرش دام، تَسؿِ صٌؿت ٍ ارائِ ّشیٌِ
ّای هؿیطت داهذاراى ٍ کطاٍرساى فزٍپاضی ضیَُ. کزدُ است

تسزیؽ رًٍذ  لذا ٍ( 10) تاضذسایی هیٍ هْاجزت اس ًتایج تیاتاى
 یّا ستنیاکَلَصیک اکَس یّا اىیسایی ٍ تخزیة آضتیاتاى

اساسی هذیزاى ٍ  یّا طثیؿی تِ ؾٌَاى یکی اس دغذغِ
اخیز هطزح  هٌاتؽ طثیؿی کطَر در دِّ یّا ؾزصِ شاىیر تزًاهِ

، ّا ًْادُتٌاتزایي تا تَجِ تِ هحذٍدیت هٌاتؽ ٍ گزدیذُ است. 
ی هٌاطق تیاتاًی ٍ افشایص ضزیة ّا ستنیاکَسحساسیت 

سایی ی کٌتزل ٍ کاّص اثزات تیاتاىّا طزحهَفقیت در اجزای 
درتارٓ ایي  یتحــثجای اهــزٍسُ ، افتِی ةیتخزٍ احیاء اراضی 

تایذ تــِ  ییسا اتاىیتهقاتلِ تا راّثزدّای هَضَؼ کِ ارسیاتی 
ی اجزایی هذًػز قزار ّا پزٍصُدر  تؿییــي کٌٌذُ ؾٌَاى ؾاهل

گیزی هذیزیت هسائل تصوینگیزد، ًگذاردُ است. ّوچٌیي، 
ّای هتؿذد هٌاطق تیاتاًی تِ دلیل ٍجَد هؿیارّا ٍ ضاخص

ای ّستٌذ ٍ تزای دستیاتی تِ گیزی، هسائل پیچیذُتصوین
کِ ّز  ،ّای هتؿذدی ٍجَد داردحلراُیک ّذف هطخص 

ّای هختلفی را تزای هسائل هختلف هحیط ارجحیت ،یک
 اقتصادی ٍ ساسهاًی تاهیي  ،سیستی، اجتواؾی، سیاسی

1- Sustainable Development Goal (SDG)                                                                             2- United Nation Convention to Combat Desertification (UNCCD) 
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 94............... ....................................................... گروهی بندیطبقه ارزیابی تابع کاربرد با گیریتصمیم هایمدل از منتج زاییبیابان با مقابله راهبردهای تحلیل

 هایز روشنمایند. این الزامات موجب استفاده امی
شود که هدف آن انتخاب می 9گیری چند شاخصهتصمیم

باشد. با مطالعه های مختلف میحلبهترین جواب از بین راه
گیری در های تصمیممنابع تحقیقاتی پیشینه به کارگیری مدل

ارائه راهبردهای بهینه در چارچوب مدیریت مناطق بیابانی به 
 روش و همکاران، صادقی (99) و همکاران Grauکارهای 

 شود. گرایومحدود می (98) سپهر و پرویانو  (96الی 20)
در پژوهش خود به منظور انتخاب راهبردهای بهینه به  (99)

 منظور ارائه طرحی یکپارچه جهت کنترل فرسایش و 
انتخاب حذفی در ترجمه گیری، زایی از سه مدل تصمیمبیابان

 9لسله مراتبی، فرایند تحلیلی س(ELECTRE) 2به واقعیت
(AHP) بندی ترجیحی برای ی رتبهو روش ساختار یافته

استفاده کرد. نتایج  (PROMETHEE) 4هاارزیابی سازیغنی
ها در ارائه راهبردهای حاصله نشانگر کارایی بالای این مدل

های پیچیده بود و با وجود روش زاییمقابله با بیابانبهینه 
حاصله تا حدود زیادی یکسان مورد استفاده در هر مدل نتایج 

های فرایند تحلیلی سلسله روش نیز با کاربرد مدلبود. صادقی
بندی ترجیحی بر اساس تشابه به ، تکنیک اولویت(22) مراتبی
 6، مدل مجموع وزنی(92)( TOPSIS) 2آلهای ایدهپاسخ

(WSM) (96)انتخاب حذفی در ترجمه (، 20) 7، جای گشت
  ، روش(29،21) 8، بردا(27) (ELECTRE) به واقعیت

 بر هاگزینه ترتیبی هایارزیابی مقایسه برای جمعی بندیرتبه

 90تحلیل شبکه(، 29) (ORESTE) 1هااساس شاخص
(ANP) (28 ،)99تخصیص خطی (LA) (94) روش ساختار ،

ها سازی ارزیابیبندی ترجیحی برای غنیی رتبهیافته
(PROMETHEE) (99)92شاخصه ، تئوری مطلوبیت چند 

(MAUT) (26)99، مدل تحلیل عاملی (PFA) (90 ،) تکنیک
( DEMATEL) 94گیریآزمایشگاه آزمون و ارزیابی تصمیم

 92سازی چند معیاره و حل سازشیبهینهو روش ( 24)
(VIKOR

 مقابله با بندی راهبردهای به اولویت( 92)(96
ین در منطقه خضرآباد پرداخت، نتایج حاصله از ا زاییبیابان

مطالعات یکسان و تا حدود زیادی مشابه نتایج حاصله از 
نیز با  (98)باشد. سپهر و پرویان پژوهش انجام شده، می

پذیری بندی آسیبضمن پهنه ای پرومته،کاربرد مدل نارتبه
، اقدام به های استان خراسان رضویاکوسیستمزایی در بیابان

 .کردندزایی ارزیابی راهبردهای مقابله با بیابان

گیری نتایج حاصل از اولویت راهبردها، نشان داد که نتیجه
های تحلیلی سلسله مراتبی، تاپسیس، الکترا، حاصل از مدل

مجموع وزنی، جایگشت و بردا و غیره، همبستگی مناسب را 
 باشند، در عین حالدارند و تا حدود زیادی مشابه می

د که این امر دست آمده با هم اختلاف دارهای عددی بهارزش
گردد. به عنوان مثال در روش ها برمیعمدتاً به ساختار روش

آل بندی با منطق شباهت به جواب ایدهتاپسیس اولویت
 گیرد. به این صورت که راهبردهای انتخابی صورت می

آل و دورترین فاصله ترین فاصله را از بهترین جواب ایدهکوتاه
که در مدل دیمتال ، در حالیآل دارندرا از بدترین جواب ایده

ارزیابی راهبردها بر مبنای تعیین شدت اثر معیارها و راهبردها 
شود. در عین حال این ها ارائه میدر چارچوب نظریه گراف

تواند ناشی از نوع و تعداد معیارهای اختلاف نتایج همچنین می
دهی معیارها توسط در نظر گرفته شده و چگونگی وزن

ورت گروهی یا فردی باشد. لذا لازم است متخصصان به ص
توابعی ارائه شود که بر مبنای منطق و اصول قوی و مبانی 
نظری مستدل از میان راهبردهای ارائه شده در هر منطقه 

های مختلف، ارجحیت راهبردها به صورت گروهی توسط مدل
از این رو هدف از این پژوهش ارائه و  و نهایی ارائه شود.

راهبردهای مقابله  نهایی تحلیل به منظور ی مدلیراستی آزمای
مهم  نیاباشد. میگیری های تصمیمزایی منتج از مدلبا بیابان

 یروش در چارچوب توابع انتخاب اجتماع یتوسط صادق قبلاً
 B&C 97رفاه اجتماعیو توابع   (99) وکوپلند نیمینانسون، ک

به اضر در پژوهش ح بنابراین .است دهیبه انجام رس (22)
توسط  تحلیل نتایج ،سعی شد منظور دستیابی به این هدف،

به ( GRV) 98یگروه بندیطبقه   یابیارز تابع رفاه اجتماعی
 زاییمقابله با بیابانراهبردهای  از این طریق انجام رسد و

گیری بکار گرفته شده در منطقه مدل تصمیم سیزدهمنتج از 
  .گیردمورد تحلیل قرار  ، خضرآباد یزد

 
 هامواد و روش

 ی مورد مطالعهمنطقه

 90هکتار در  78980منطقه خضرآباد با وسعتی معادل     
 درشهرستان اشکذر  محدودهو در یزد  تری غرب شهرمکیلو

 20درجه و  24 تا دقیقه 22درجه و  29موقعیت جغرافیایی 
 2درجه و  92 دقیقه تا 42درجه و  99 شرقی وطول دقیقه 
 . (9 لی قرار گرفته است )شکلشماعرض  دقیقه

1- Multi Attribute Decision Making (MADM)          2- Elimination et Choice Translating Reality(ELECTRE)       3- Analyzes Hierarchy Process (AHP) 

4- Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation (PROMETHEE 
5- Techniique for order Preferencely by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)                     6- Weighted Sum Model(WSM)       7- Permutation 

8- Borda                                                                                                      9- Organisation Rangement Et Synthese de donnees Relationnelles (ORESTE) 

10-Analytical Network Process(ANP)               11- Linear Assignment (LA)              12- Multi Attribute Utility Theory (MAUT) 

13- Principal Factor Analysis (PFA)                  14- Decision Making Tria and Evaluation Laboratory (DEMATEL) 

15- Multi-criteria optimization and compromise solution                    16- Vlse Kriterijumsk Optimizacija Kompromisno Resenje (VIKOR) 

17- Social Welfare Function                                                                  18- Group Ranking Value 

 محمدحسه صادقی ريش
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ی خضرآبادموقعیت منطقه -9شکل   

Figure 1. Location of the Khezrabad zone 
 

درصد منطقه  71/84متر و  9917متوسط منطقه ارتفاع      
درصد دارد. بنابراین،  90کیلومترمربع( شیبی کمتر از  669)

 49/1قسمت اعظم منطقه را اراضی پست با شیب متوسط
های منابع خاک منطقه عمدتاً از خاکدهد. درصد تشکیل می

دارای رژیم حرارتی ترمیک و رژیم  9نارس بیابانی )آنتی سول(
رطوبتی آریدیک و تحت تأثیر فرایند تخریب فیزیکی شکل 

باشد و به شدت تحت تأثیر گرفته و حاوی گچ و نمک می
 نظر اقلیمیاز  .فرایند فرسایش آبی و بادی و تخریب قرار دارد

در شرایط خشک و سرد بیابانی  بر مبنای اقیم نمای آمبرژه
متر و میلی 929متوسط بارندگی سالیانه شود. بندی میطبقه

درصد و با 14/96جهت باد غالب شمال غربی با فراوانی وقوع 
 990باشد. حدود کیلومتر در ساعت می 9/96حداکثر سرعت 
 ها و منطقه را تپهدرصد( از اراضی  2/96کیلومتر مربع )

بزرگ اشکذر با  2ای شکل داده است. ارگهای ماسهپهنه
کیلومترمربع در شمال منطقه با انواع  81وسعتی معادل 

خورد که قلمرو های تخریبی و فرسایشی به چشم میرخساره
تکرار در سال  90ای با فراوانی بیش از های ماسهوقوع طوفان

در عین حال از باشد. می غربیبا جهت غالب غربی و شمال
درصد( را اراضی 2/26هکتار ) 9112کل اراضی زراعی منطقه 

مخروبه حاصل از عملیات انسانی و فرایندهای طبیعی تشکیل 
وضعیت کاملأ ها بیانگر مجموع این ویژگی(، 91) داده است

کننده لزوم زایی در منطقه و بیانتیپیک از نظرگاه بیابان
 زایی در این حوزه است.ای مقابله با بیابانهحلپرداختن به راه

 روش تحقیق 

توابع رفاه اجتماعی یک روش شمارش به منظور برطرف     
بندی از یک گیری و ناسازگاری اولویتیأکردن پارادوکس ر

که ترجیحات یباشد، به طورهای مفروض میمجموعه گزینه
 شوندگان( به انتخاب صحیح و نهاییدهندگان )پرسشیأر

 این رویکرد اولین بار توسط بریکسون .(9،7،97) منجر شود
 در کتاب مبانی  (97) لسونوئو سپس سام  ابداع (4)

در این پژوهش به  ،های اقتصادی به توسعه آن پرداختتحلیل
منظور انتخاب نهایی در چارچوب توابع رفاه اجتماعی، از تابع 

GRV .استفاده شد 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1- Entisols                                                                                                                                                                                   2- Erq 
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فلودیاگرام روش ارزیابی طبقه بندی گروهی  -2شکل   
Figure 2. Flow diagram for Group Ranking Value (GRV) model 

 
 GRVتابع 

( اولین بار توسط GRV) بندی گروهیروش ارزیابی طبقه    
ین دیدگاه از آراء مختلف به منظور ارائه بهتر (2،96)اصغرپور 

شمارش تعداد آراء از "بر اساس  GRVارائه شد. رویکرد 
استوار شده است.  "اکثریت مطلق "و رای  "مقایسات زوجی

محاسبات بر اساس تئوری ارزش )مجموعه آراء از تصمیم 
گیرندگان( بوده و فضای جستجو در هر انتقال، با حذف گزینه 

ود و محدودتر شده تا های غالب بسرعت محدیا گزینه
بندی بهینه حاصل شود. در این روش از آنجا همگرایی به رتبه

باشد، فضای جستجو محدود بوده ها محدود میکه تعداد گزینه
دهد. از این رو را می 9(BSSو تشکیل یک مجموعه بسته )

 BSSبر روی سراسر مجموعه  (V(Ai))ام iارزش هر گزینه 
ه این محاسبه بر اساس جمع شود. به طوری کمحاسبه می

جبری شمارش آراء )ترجیحات( از مقایسه زوجی و به ازاء کلیه 
 های موجود استوار است.گزینه

، معمولا به طور همزمان در GRVهای غالب، از استقرار گزینه
دو جهت هماهنگ و ناهماهنگ )به علت ویژگی تقارن از یک 

ین صورت، در پذیرد و الگوریتم به اترتیب خطی( صورت می
دهد. به این معنی بندی، شتاب بیشتری میدسترسی به اولویت

که دو گزینه در هر مرحله، کاندیدای استقرار در دو جهت 
 ترین اولویت از گردند )در بالاترین و پایینمخالف می

 بندی نهایی(. اولویت
 ترتیب این به روش این مراحل بکارگیری خلاصه طور به

 .(2)شکل  است
مجموع ترجیحات از هر زوج "تشکیل ماتریس  - 

  "(Kگزینه )
در این مرحله ماتریس مجموع ترجیحات در چارچوب     

 گیرد. ( شکل می9جدول )
 
 
 
 
 

ننظرخبرگا  مرور منابع 

لیست کردن راهبردهای 
 مقابله با بیابانزایی

انتخاب راهبردهای ارجح با 
های تصمیم کاربرد مدل

 گیری

تشکیل ماتریس رتبه بندی 
 راهبردها 

تشکیل ماتریس 

 ترجیحات زوجی

برآورد ارزش هر راهبرد 
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 ماتریس مجموع ترجیحات از هر زوج گزینه -9 جدول
Table 1. The Matrix of total preferences of each pair-wise option 

 Am … Aj … A1  

K = 

mji, ...,2, 1,  , 

{

      ،  ،    ، 

            

 

K1,m … K1,j … - A1 

 ׃ ׃ ׃ ׃ ׃ ׃

Ki,m … Ki,j … Ki,1 Ai 

 ׃ ׃ ׃ ׃ ׃ ׃

- … Km,j … Km,1 Am 

      .  اندام ارجح دانستهj نهیام را  به گزi نهی)آراء( که گز یرندگانیگ میمجموع تصم -9 

 
عناصر قطر اصلی از ماتریس فوق برابر صفر بوده، عناصر     

دهنده مجموعه هماهنگ و عناصر بالای آن قطر تشکیل
 دهنده مجموعه ناهماهنگ است.نشانپایین آن 

 
BSSو تشکیل مجموعه فضای جستجوی  "برآیند توافقات"تشکیل ماتریس  -

  (0 از مقایسات زوجی )جدول (1)
 

اتریس برآیند توافقاتم -2 جدول  
Table 2. The service level agreement matrix 

 Am … Aj … A1  

Nc = 

mji, ...,2, 1,   

(K1,m- Km,1) … (K1,j- Kj,1) … 0 A1 

 ׃ ׃ ׃ ׃ ׃ ׃

(Ki,m- Km,i) … (Ki,j- Kj,i) … (Ki,1- K1,i) Ai 

 ׃ ׃ ׃ ׃ ׃ ׃

0 … (Km,j- Kj,m) … (Km,1- K1,m) Am 

 
نشان دهنده تفاضل  Nc(I,j)در این ماتریس عناصر    
از مجموع آرا  " jبر  iمجموع آرا هماهنگ برای ارجحیت "

ناهماهنگ برای همان ارجحیت است. بنابراین مجموعه 
BSSفضای جستجوی 

 آید.بدست می (9) به صورت رابطه (1)
   ( )  {                   }             (9 رابطه) 

 

 ، به ازای فضای(V1(Ai))ام iبرآورد ارزش هر گزینه  -
 (0)از رابطه BSS(1)جستجوی 

 

  (  )  ∑   (   ) 
    ∑   (   ) 

(2رابطه)       
              

    {

    
→      (   )  (       )
     
→     ∑   (  )

 
       

    

 

ها در هر فضای بسته برابر صفر ارزش از کلیه گزینه مجموع 
  .است

 تشکیل زیر مجموعه هماهنگ و ناهماهنگ -
به دو زیر  V1(Ai)ها با توجه به در این مرحله گزینه    

شود. مجموعه مجموعه هماهنگ و ناهماهنگ تفکیک می
یی با ارزش غیر منفی بوده و ها( شامل گزینهSهماهنگ )

هایی با ارزش غیر مثبت ( شامل گزینهDمجموعه ناهماهنگ )
از هر یک دو  ،(V2خواهد بود. سپس ارزش جدید هر گزینه )

های منظور شده به طور مجزا، به ازای گزینه Dو   Sفضای 
 شود. در آن فضا برآورد می

 

 های غالباستقرار گزینه -
 باید از قواعدهای غالب میر گزینهبه منظور استقرا    

گیری استفاده کرد، این قواعد برای انتخاب گزینه تصمیم
( و مجموعه Sغالب، به طور همزمان از مجموعه هماهنگ )

شوند و به ترتیب شامل ( مورد استفاده واقع میDناهماهنگ )
 9سازیدو قاعده اصلی، یک قاعده مکمل و یک قاعده غربال

 است. 
( از مجموعه V2ده اصلی اول: اگر ارزش یک گزینه )قاع    

ها از آن ( قاطعانه مثبت و ارزش بقیه گزینهSهماهنگ )
قاطعانه منفی باشد آنگاه گزینه با ارزش مثبت نیز غالب بوده و 

باشد. در یابد و بالعکس میدر بالاترین رتبه ممکن استقرار می
ارزش غیر منفی( غیر اینصورت چنانچه سه گزینه یا بیشتر )با 

 ( و بالعکس وجود داشته باشد، به قاعده Sدر مجموعه )
های محدود و اگر هر یک از مجموعه رویممیسازی غربال

 مراجعه شده دارای دو گزینه باشد به قاعده اصلی دوم 
 .کنیممی
قاعده اصلی دوم: اگر فقط دو گزینه با ارزش غیر منفی در     

که شته به طوری( وجود داSفضای هماهنگ )
     jic AVAVjiN 22,0,   باشد، انگاهAi  غالب بوده

یابد. و برای فضای و در بالاترین رتبه ممکن استقرار می
( بالعکس. در غیر اینصورت فقط دو گزینه غیر Dناهماهنگ )

 ( موجود است )یا غیر مثبت در فضایSمنفی در فضای )
(D اگر شرایط فوق از این قاعده تامین ،)) نیست، به قاعده

 .کنیممیمکمل رجوع 

1- Screening 
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قاعده مکمل: در صورت تامین نبودن شرایط از قاعده     
اصلی دوم، با وجود داشتن فقط دو گزینه غیر منفی از فضای 

(S( یا غیر مثبت در فضای( )D،)  امکان تشخیص گزینه غالب
وجود نداشته، بنابراین هر دو گزینه کاندیدای استقرار در یک 

بوده و ادامه عملیات از الگوریتم موجود هر دو گزینه را جایگاه 
 دربرخواهد داشت.

های سازی: چنانچه بیشتر از دو گزینه با ارزشقاعده غربال    
( وجود داشته Dهای غیر مثبت از )یا با ارزش Sغیر منفی از 

سازی ضرورت خواهد داشت. دراین باشند، عملیات غربال
های )یا با ارزش Sهای منفی از های با ارزشصورت گزینه

( جداسازی نموده و مجدداً ارزش D)یا از  S( را از Dمثبت از 
را )منحصراً بر روی فضاهای  Sهای باقی مانده در گزینه

سازی . عملیات غربالنماییممیمحدود شده جدید( محاسبه 

یابد تا سرانجام شرایط یکی از قواعد ذکر شده در ادامه می
 پیدا نماید. فوق  مصداق

ادامه Vn تا  V3های انتقالات به گونه فوق برای گزینه    
ها از نظر استقرار یابد تا سرانجام جایگاه کلیه گزینهمی

های معادل )به دلیل ضرورت قاعده مشخص شود. جایگاه
 تواند راهکارهای متعددی را منجر شود. مکمل( می

راهکارهای برای هر یک از ( Tobj)محاسبه تابع هدف  -
 ها(بندیحاصل )الویت

 (9) ( برای هر یک از راهکارهای طی رابطهTتابع هدف )    
  و مطابق  نتایج حاصله از این بخش شودورد میآبر

 بندی راهبردها به انجام می رسد.اولویت
 

     ∑ ∑ (  (   )    (   )) 
   

 
     (9 رابطه)    

   {
           
   

                                              
 گیریهای مختلف تصمیمبندی پنج گزینه توسط مدلرتبه -9جدول 

Table 3. Ranking the five option by different decision-making models 
 منبع ارجحیت راهبردها مدل تصمیم گیری شماره

9 AHP 99A
2<20A

4<99A
9<29A

2<98A
9 

Sadeghi Ravesh et al, 2010 

2 WSM 99A<20A<99A<98A<29A Sadeghi Ravesh and Zehtabian, 2013 

9 ELECTRE 99A<20A<99A<29A<98A Sadeghi Ravesh and Khosravi, 2014 

4 TOPSIS 99A<20A<99A<29A<98A Sadeghi Ravesh et al, 2012 

2 ORESTE 99A<99A<20A<98A<29A Sadeghi Ravesh, 2019 

6 VIKOR 20A<99A<99A<29A<98A Sadeghi Ravesh and Khosravi, 2020 

7 Promethee 99A<20A<99A<29A<98A Sadeghi Ravesh et al, 2016 

8 LA 20A<99A<99A<29A<98A Sadeghi Ravesh et al, 2016 

1 MAUT 99A<20A<99A<29A<98A Sadeghi Rravesh and Jabalbarezi,2019 
90 Permutation 20A<99A<99A<29A<98A Sadeghi Ravesh, 2013 
99 BORDA 20A<99A<99A<29A<98A Sadeghi Ravesh, 2014, Sadeghi Ravesh and Khosravi, 

2016 
92 ANP 99A<20A<99A<98A<29A Sadeghi Ravesh and Khosravi, 2015 

99 DEMATEL 99A<98A<20A<99A<29A Sadeghi Ravesh and Khosravi, 2020 

98
9

A- جلوگیری از تبدیل و تغییر نامناسب کاربری اراضی 
29

2
A- توسعه و احیای پوشش گیاهی 

99
9

A- تعدیل در برداشت از منابع آب زیرزمینی 
20

4
A- )کنترل چرای دام )تعادل دام و مرتع، تناسب نوع دام، جلوگیری از چرای خاج از فصل و غیره 

99
2

A- م آبخواههای کتغییردر الگوی آبیاری و اجرای روش 
 

 نتایج و بحث
 به منظور دستیابی به معیارها و راهبردهای مهم و     

راهبرد و  40دار از روش دلفی استفاده شد و از میان اولویت
معیار و راهبرد ازنظر گروه به عنوان  2معیار پیشنهادی،  96

معیار و راهبردهای موثر پیشنهاد و نمودار سلسله مراتبی 
بنای این معیاره و راهبردها تشکیل شد گیری بر متصمیم

(22.) 
 منظور انجام مقایسه تطبیقی اقدام به سپس به    

گیری چند بندی راهبردها در قالب سیزده مدل تصمیماولویت
(. نتایج حاصله از 9 معیاره در دشت خضرآباد یزد شد )جدول

گیری نشان داد های تصمیمارزیابی راهبردها بر مبنای مدل
باشند، در چند نتایج حاصله به میزان زیادی مشابه می که هر

دست آمده تا حدودی با هم های بهبندیعین حال رتبه
گردد. بر می هااختلاف دارد که این امر عمدتاً به ساختار روش

لذا به منظور دستیابی به ارجحیت راهبردها به صورت گروهی 
گیری، مهای تصمیو نهایی از مجموع نتایج حاصل از مدل
 استفاده شد. GRVمطابق ادبیات تحقیق از تابع رفاه اجتماعی 

 های ابتدا ماتریس ترجیحات مدل منظور در به این
  و بر مبنای جدول (9)( مطابق جدول Kگیری )تصمیم

 (.4( بدست آمد )جدول 9بندی راهبردها )جدول رتبه
 

گیریهای تصمیمماتریس ترجیحات زوجی مدل -4جدول   

Table 4. Pair-wise preferences matrix of decision-making models 
Ai 98A 29A 99A 20A 99A 

98A - 90 99 92 92 
29A 9 - 99 99 99 
99A 0 0 - 90 90 

20A 9 0 9 - 7 
99A 9 0 9 6 - 

 
گیری از مقایسات های تصمیمسپس برآیند توافقات مدل

( و مطابق 2جدول برآورد شد ) 2( بر طبق جدول Ncزوجی )
BSSمجموعه فضای جستجوی  (9) رابطه

بدست آمد  (1)
 .(4 )رابطه
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 (Nc)گیری از مقایسات زوجی های تصمیمماتریس برآیند توافقات مدل -2جدول 
Table 5. The matrix of estimating the agreements of decision-making model from pair-wise comparisons (Nc) 

Ai 98A 29A 99A 20A 99A 

98A - 7 99 99 99 
29A  - 99 99 99 
99A   - 7 7 

20A    - 9 
99A     - 

 
 

   ( )  {                   }           (4 رابطه) 
 

BSS  در ادامه ارزش هر گزینه در فضای بسته
(1) (V1(Ai) از )

 (.1ی ال 2 بدست آمد )رابطه (2) رابطه
 (      2 )رابطه

  (   )  ∑   (     )
 
    ∑   (     )

 
    

 [(          )]  [( )]      
 

(6 )رابطه  

  (   )  ∑   (     )
 
    ∑   (     )

 
         

 [(        )]  [( )]      
 

(      7 )رابطه  
  (   )  ∑   (     )

 
    ∑   (     )

 
     

 [(   )]  [(     )]       
 

(8 )رابطه  
      (   )  ∑   (     )

 
    ∑   (     )

 
     

 [( )]  [(       )]       

(    1 )رابطه  

  (   )  ∑   (     )
 
    ∑   (     )

 
     

 [( )]  [(         )]       
 

سپس بر مبنای ارزش راهبردهای حاصل شده در فضای 
BSSجستجو )

( و S( راهبردها به مجموعه هماهنگ )(1)
 (.99و  90( تفکیک شد )رابطه Dناهماهنگ )

 (90 )رابطه
 

  {       } مجموعه هماهنگ       

(99 )رابطه  

 مجموعه ناهماهنگ  {           }  
 

در ادامه به منظور محاسبه ارزش هر گزینه در فضای مجموعه 
 .(94الی 92 ( )رابطهV2(Ai)عمل کرده ) Dناهماهنگ 

 (    92 )رابطه
  (   )  ∑   (     )

 
    ∑   (     )

 
     

 [(   )]  [( )]              
     (99 )رابطه

  (   )  ∑   (     )
 
    ∑   (     )

 
       

 [( )]  [( )]               
(94 )رابطه   

  (   )  ∑   (     )
 
    ∑   (     )

 
        

 [( )]  [(   )]                                  
    
راهبردهای غالب از مجموعه ناهماهنگ  منظور  استقراربه 

شود که فقط دو راهبرد با ارزش منفی در فوق مشاهده می
وجود دارد بنابراین با توجه به قواعد  Dفضای ناهماهنگ 

اشاره شده در روش تحقیق، شرط دوم از قاعده اصلی دوم 
باشد، بنابراین مطابق می Nc(A33,A20)>0برقرار نبوده یعنی 

در جهت ناهماهنگ،  20Aو  99Aر دو راهبرد قاعده مکمل ه
گیرند ترین جایگاه )رتبه آخر( قرار میغالب بوده و در پایین

 (.9)شکل 
همچنین به منظور تعیین ارزش هر گزینه در فضای     

 (.96و  92 ( )رابطهV2(Ai)عمل کرده ) Sمجموعه هماهنگ 
 (92 رابطه)

  (   )  ∑   (     )
 
    ∑   (     )

 
         

   

(      96 )رابطه  
 [( )]  [( )]                                            
  (   )  ∑   (     )

 
    ∑   (     )

 
     

 [( )]  [( )]                                           
 

شود ها، مشاهده میاعد استقرار گزینهدر اینجا نیز بر طبق قو
باشد غالب می  98Aکه قاعده اصلی اول برقرار بوده و راهبرد 

 (.9گیرد )شکل و در رتبه اول قرار می
 

 
 بندی راهبردها در انتقال اول از راه حل یکم و دومنحوه اولویت -9 شکل

Figure 3. The way of prioritizing the alternatives in the first transmission by the first and second solutions 

 
بنابراین فضای تجسس برای ادامه انتقالات به ترتیب به     

 باشد.می 98و  97 حل یکم و دوم مطابق رابطهازاء راه
   ( )  {           }                        (97 رابطه) 
   ( )  {           }                        (98 رابطه) 
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در ادامه با توجه به فضاهای تجسس حاصل شده به منظور 
انجام فرآیند انتقال دوم در ابتدا ارزش هر گزینه در فضای 

 برآورد شد. 29الی  91 تجسس به ازاء راه حل یکم طی رابطه
 (91 )رابطه

  (   )  ∑   (     )
 
    ∑   (     )

 
       

 [(     )]  [( )]                            
(   20 )رابطه    

  (   )  ∑   (     )
 
    ∑   (     )

 
     

 [( )]  [(  )]                                      
   ( 29 )رابطه 

  (   )  ∑   (     )
 
    ∑   (     )

 
       

                          
 

BSSشود که مشاهده می 29الی  91از رابطه 
شامل دو  2

باشد. اما شرایط قاعده اول و دوم را گزینه با ارزش منفی می
دهنده )تشکیل 99Aو  20Aکند، پس راهبردهای تامین نمی

جموعه ناهماهنگ( بر اساس قاعده مکمل، کاندیدای استقرار م
باشند. به صورتی که در جایگاه دوم )در جهت ناهماهنگ( می

شود. از طرف حل یکم ایجاد میحل جدید از راهایجاد دو راه
باشد و به می 29Aدیگر مجموعه هماهنگ فقط شامل راهبرد 

ماهنگ( بر عنوان راهبرد غالب در جایگاه دوم )در جهت ه
 (.4گیرد ) شکل اساس قاعده اصلی اول  قرار می

 

 
 
 

حل یکمبندی راهبردها در انتقال دوم از راهنحوه اولویت -4شکل   
 

Figure 4. The way of prioritizing the alternatives in the second transmission by the first solution 

 
ش هر گزینه در فضای در ادامه فرآیند انتقال دوم، ارز    

BSSتجسس 
 24الی  22حل دوم طی روابط به ازاء راه (3)
 برآورد شد.

 (22 )رابطه
  (   )  ∑   (     )

 
    ∑   (     )

 
       

 [(     )]  [( )]                             
  (    29 )رابطه

  (   )  ∑   (     )
 
    ∑   (     )

 
     

 [( )]  [(  )]                                       
  (  24 )رابطه 

  (   )  ∑   (     )
 
    ∑   (     )

 
      

 [( )]  [(    )]                            

 
 

BSSشود که مشاهده می 24الی  22از روابط 
نیز شامل دو  3

باشد. اما همانند انچه انتقال دوم از گزینه با ارزش منفی می
حل یکم بیان شد، این دو گزینه شرایط قاعده اول و دوم را راه

دهنده )تشکیل 99Aو  99Aکند، پس راهبردهای تامین نمی
مجموعه ناهماهنگ( بر اساس قاعده مکمل، کاندیدای استقرار 

باشند. به صورتی که ت ناهماهنگ( میدر جایگاه دوم )در جه
شود. از طرف حل دوم ایجاد میحل جدید از راهایجاد دو راه

باشد و به می 29Aدیگر مجموعه هماهنگ فقط شامل راهبرد 
عنوان راهبرد غالب در جایگاه دوم )در جهت هماهنگ( بر 

 (.2گیرد ) شکل اساس قاعده اصلی اول قرار می

 

 
 حل دومبندی راهبردها در انتقال دوم از راهیتنحوه اولو -2شکل 

Figure 5. The way of prioritizing the alternatives in the second transmission by the second solution 

 
حل )شکل در ادامه جایگاه هر پنج راهبرد در قالب چهار راه    

ینه حل به( مشخص شد. بنابراین به منظور تعیین راه2و  4
( به ازای هر Tobjاقدام به برآورد تابع هدف ) (9) مطابق رابطه

 حل نتیجه شده، شد، مطابق روش تحقیق یک از چهار راه
 Tیکم در انتقال یکم که دارای بیشترین ارزش  -9حل راه
باشد به عنوان راهبرد نهایی و جمعی مشخص شد )رابطه می
22.)  

 (22 )رابطه
    968894، 82، 96، MAXT    

 

  (26)به صورت رابطه  GRVحل بهینه طبق مدل بنابراین راه
 باشد. می

 99A<20A<99A<29A<98A                         (26 رابطه)
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، GRVرویکرد  توسط نهایی یبند رتبهاز مطابق نتایج حاصله 
تبدیل و تغییر نامناسب کاربری "شود که راهبرد ملاحظه می

زایی وثرترین راهبرد در فرآیند مقابله با بیابانم(، 98A) "اراضی
تواند علاوه بر تغییر نامناسب کاربری اراضی می باشد.می

حیات وحش، منجر به هدر رفت  تخریب پناهگاه و زیستگاه
شدید آب، خاک و مواد غذایی شده و در نهایت تخریب عرصه 

 ی،( در منطقه مطالعات8های طبیعی را به دنبال داشته باشد )
تغییر کاربری اراضی در نتیجه افزایش جمعیت، بیکاری، رشد 
صنایع و روحیه شهر نشینی به شدت در حال گسترش است. 
عمدتاً کاربری اراضی به صورت تبدیل اراضی مرتعی به 
اراضی زراعی و باغی در اثر توسعه چاهای عمیق و نیمه 

ع عمیق موتوردار، تبدیل اراضی باغی به زراعی در اثر وقو
ی متوالی و تبدیل اراضی مرتعی به اراضی ها یخشکسال

ی ها سالصنعتی و شهری در اثر رشد صنایع و شهرنشینی در 
 . در این مورد پیشنهاد (91)اخیر رخ داده است 

شود که آمایش سرزمین و برآورد توان اکولوژیک و انطباق می
 ها با توان زمین، جدی گرفته شود. از تبدیل نامناسبکاربری

اراضی مرتعی ضعیف به اراضی زراعی با بازده کم و با توان 
بالقوه زیاد تخریب و فرسایش جلوگیری شود. از توسعه 

های صنعتی و کارگاهی در اراضی حساس و شکننده  زیرساخت
 ای خودداری شود. مناطق بیابانی و حاشیه

 توسعه و"همچنین نتایج حاصله نشان داد که راهبردهای    
تعدیل در برداشت از "( و راهبرد 29A) "گیاهی پوشش احیاء

(، به ترتیب پس از راهبرد 99A) "منابع آب زیرزمینی
(، 98A)"جلوگیری از تبدیل و تغییر نامناسب کاربری اراضی"

یی زا ابانیببه عنوان راهبردهای مهم و موثر در فرایند مقابله با 
ن باعث برهم خورد یابانیب یاهیپوشش گ بیتخر باشند.می

  نیا یهااز بخش یاریدر بس دیو شد عیتعادل سر
 تیوکم تیفیشکننده از جمله کاهش ک یهاستمیاکوس
 هایپیت رییتغ ،یمیاقل طیشرا رییتغ ،ینیرزمیآب ز هایسفره

زوال بوم  تیو در نها لیخاک، بروز س شیفرسا ،یاهیگ
مطالعات میدانی نشان داد،  در این رابطه، (.97) شودیسامانه م

 22/94به اراضی مرتعی و  درصد 21مجموع اراضی منطقه،  از
تیپ قالب کاری شده اختصاص دارد. به اراضی تاغ درصد

 شور بوه -گیاهی مراتع منطقه را عمدتاً، درمنه
(Ar-sat: Artemisia- Salsolactomentosaو درمنه )-

 درصد 6تراکم ( با Ar-Co: Artemisia- Cousiniaکوزینیا )
ثیر أدهد که به شدت تحت تمی تشکیل درصد 92الی 

کنی و چرای مفرط دام است، عملکردهای انسانی در قالب بوته
 گیاهی بر اثر پوشش درصد 20تا  درصد 40به طوری که 

کنی به منظور تالیف دام، سوخت و مصالح ساختمانی از بوته
پوشش  درصد 90تا  درصد 20رود. در همین حال بین می

گیاه مهاجم با ارزش غذایی ناچیز همانند مراتع را گیاهان 
Cousinia.sp  و( سالسولاSalsola.spp)  .اشغال نموده است

های منطقه مطالعاتی را از عرصه درصد 21به طور کلی حدود 
مراتع درجه چهار و پنج )فقیر تا خیلی فقیر( شکل داده است 

برابر بیشتر  9/2این در حالی است که در اراضی مرتفع جنوبی 
 900واحد دامی در  92/0از ظرفیت قابل چرا )به طور متوسط 

 91/0شود که فشار دامی معادل برداری میروز در هکتار( بهره

کند و در اراضی پست های کوهستانی وارد میبه عرصه
برابر بیشتر از ظرفیت مجاز تالیف استفاده  7/9ها شمالی دام

ای پست منطقه هرا به عرصه 27/0کنند که فشاری معادل می
های صورت گرفته کنند، از این رو مطابق ارزیابیوارد می

وضعیت مراتع فقیر با گرایش منفی برآورد شده است که نشان 
شود از . بنابراین پیشنهاد می(91) از چرای شدید مرتع دارد

 های بومی و مقاوم مرتعی استفاده شود، اقدام به گونه
ی، احداث بادشکن در اراضی کاری یا بذرپاشی، مالچ پاشکپه

زارها جلوگیری و نسبت به حساس شود، از روند تخریب تاغ
احیاء و بازسازی آنها اهتمام لازم به عمل آید، تعادل و تناسب 
تعداد و نوع دام با ظرفیت و وضعیت مراتع رعایت شود، از 
چرای خارج از فصل جلوگیری شود. بخشی از چرا از اراضی 

به منظور حمایت از دامدار و حفاظت از حساس منتقل شود، 
مراتع به تولید و واردات علوفه اقدام و در جهت افزایش 
پتانسیل اقتصاد پایدار دامدار حرکت شود تا دامدار، اقدام به 
بوته کنی جهت تعلیف شبانه و همچنین زمستانه و یا تعلیف 

 پس چر مزارع و باغات نکند.
که حاصل برداشت  ینیمزریز یهاآب یکاهش سطح و شور    

 تیدر قابل یمهم اریباشد مانع بسیم یاز حد از منابع آب شیب
شود و در یخشک محسوب م مهیتوسعه مناطق خشک و ن

 رینظ یمنف راتیثأاز ت دهیو درهم تن دهیچیمجموعه پ رندهیبرگ
و  یبـاد شیفرسـا ـدهیپد ،یاهیگ پوشش یدگیخشـک

است که  رهیو غ ـنیزم، شـور شـدن خـاک، نشسـت زگردهـایر
هر منطقه و  یو اجتماع یاقتصاد هایتیبر ابعاد مختلف فعال

 ریثأت سـتیزطیمح بیزایـی و تخربیابان ـدهیپد دیتشـد
 افزایش برداشت از منابع آب زیرزمینی .(92)دارد  میمستق

های  ة فعالیتتوسعهای اخیر که با  در سال منطقه مطالعاتی
بوده است، باعث افت سطح آب به معدنی و کشاورزی همراه 

ة خود، نوبدر سال شده که این امر به  مترسانتی 42تا  90میزان 
 7000تا  2000باعث افزایش شوری آب منطقه به بیش از 

شده است. این مسئله با وضعیت متر میکرو موس بر سانتی
که آبیاری در  طوری شود، به آبیاری اراضی کشاورزی تشدید می

صورت سنتی غرقابی و کرتی با  زی، اغلب بهاراضی کشاور
های روباز و بسترهای با خلل و فرج زیاد  استخرها و جوی

آب مصرفی  درصد  20که بیش از  صورتی گیرد، به صورت می
 40رود و راندمان آبیاری در مزرعه و انتقال کمتر از  هدر می
شود. از دیگر عوامل افزایش برداشت از منابع  برآورد میدرصد 

وسعت کم اراضی توان به آب زیرزمینی در منطقه مطالعاتی می
هکتار برای هر کشاورز(،  90زراعی )به طور متوسط کمتر از 

 9مابین  درصد 79فاصله طولانی منابع آب تا محل مصرف )
 های آبیاری، کیلومتر(، عدم استفاده از سیفون 9الی 

وزیع آب وسائل مدرن تقسیم و تها های سطحی، لولهگسیلنده
دار و غیره، های سوراخدریچه های تقسیم آب،مانند دریچه

افزایش صنایع با مصرف آب زیاد )آبخواه( همچون صنایع شن 
و ماسه و رنگرزی و نساجی، افزایش برداشت به منظور آبیاری 

به منظور  های اخیرمناطق کشت شده با گونه تاغ که در سال
ای تپه های ماسه کنترل فرسایش بادی در مناطق رسی و

های رخ داده ارگ اشکذر توسعه زیادی یافته است، خشکسالی
های میدانی نشان بررسیهای اخیر و غیره، اشاره کرد. در سال
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های آبیاری معمول در منطقه، به محض داد که در سیستم
 رسد، رها اینکه آب به ابتدای کرت و زمین کشاورزی می

سطیح زمین، ابعاد مناسب گردد و تمهیداتی از قبیل تمی
ها، طراحی بهینه سیستم آبیاری نشتی، مانند فاصله کرت

در  شود ونشتی، دبی نشتی، شیب وغیره در نظر گرفته نمی
نتیجه با توجه به وضعیت اقلیمی وتبخیر بالا، هدر رفت آب 

بنابراین به منظور بهبود وضعیت منابع آب  (.91بسیار بالاست )
های شود، که به آموزش و ترویج روشیزیرزمینی پیشنهاد م

های مدرن و تحت فشار، آبیاری مناسب، به کارگیری روش
یح و طها، تسها و کانالدار کردن جویتوجه به پوشش

داری و پخـش های آبخواناجرای طرح ،سازی اراضییکپارچه
بـرداری و جلوگیری از بهره ،تغذیه مصنوعی و سـیلاب
 هایچاهاز  برداریبهره کنترل مجاز، غیر هایچاه انـسداد
و به طور کلی تغییر نظام مدیریت آب وآبیاری در  پروانه دارای

 جهت مدیریت مطلوب، بهینه و پایدار آبیاری توجه شود.

نتایج حاصل از این پژوهش مطابق نتایج برآورد اولویت     
در چارچوب توابع  زاییمقابله با بیاباننهایی راهبردهای 

و نتایج  (99) ب اجتماعی نانسون، کیم نی و کوپلندانتخا
باشد. همچنین میB&C (22 )حاصل از تابع رفاه اجتماعی 
، AHP (22)گیری های تصمیمنتایج حاصله مطابق نتایج مدل

TOPSIS (92) ،ELECTRE (27) ،Promethee (99 )
 ارزیابی شد. MAUT (26،)و

در  زاییبا بیابانمقابله های شود طرحدر نهایت پیشنهاد می
منطقه مطالعاتی بر روی این راهبردها تأکید کنند تا از هدر 

های های محدود جلوگیری و بازدهی طرحرفت سرمایه
 کنترل، احیاء و بازسازی بالا رود.

  نتایج این پژوهش به مدیران مناطق بیابانی این امکان را     
یافته به های محدود اختصاص دهد که امکانات و سرمایهمی

های صحیح و کارآمد زایی را به شیوهمنظور کنترل روند بیابان
به کاربندند تا ضمن دستیابی به نتایج بهتر، از هدررفتن 
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Abstract 
     Different decision-making models are applied for assessing the combating desertification 
alternatives and providing optimal alternatives through taking into account the total effective 
measures that sometimes the results of the prioritization of these models are not consistent. This 
issue depends on the nature of the model, the considered criteria, and the way of weighing the 
criteria as a group by the experts. So, there is need for presenting some functions in some 
groups to prioritize the alternatives offered in each region by the different models on the basis of 
logic and strong principles and theoretical foundations. In this paper, it has been tried to do so 
by using the social welfare functions. The function of Group Ranking Value (GRV) was used in 
this study and the combating desertification alternatives resulted from the 13 decision-making 
models in the Khezrabad Region of Yazd were analyzed. In this regard, after the formation of 
coordinated and uncoordinated sets, different solutions were estimated in each set and finally, 
the objective function (Tobj) was calculated for any of the resulted solutions in order to achieve 
the final solution. The solution with the highest T value was presented as the final and collective 
alternative. The obtained results indicated that the first solution or in other words, the alternative 
order of A18>A23>A31>A20>A23 is the best order for the presented alternatives. 

 
Keywords: Decision making models, Group ranking value function, Hierarchical structure, 

Multiple Attribute Decision-making (MADM), Ranking, Social welfare function 
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