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 چکیده

 گیاهان به خاک رویشتغییر دهد.  را سامانه طبیعیبوم عملکرد تواندمی که شناختی استبوم املعو ترینمهم از سوزیآتش    
 بر سوزیمنظور بررسی اثر آتشمختلفی را در آن ایجاد کند. در این پژوهش، به تواند تغییراتمی سوزیآتش و است وابسته

کیاسر  توسمال ورچشمه مراتع درهکتار( با  37مساحت سوزی شده و شاهد )هرکدام به مرتع آتش دو گیاهی،و پوشش خاک
 هر دو در. شد انجام تصادفی-منظم روشبه و خاک گیاهی پوشش از بردارینمونه رویشگاه هر در مازندران انتخاب شد و استان

 گیاهی پوشش یهاداده برداشت جهت. شد انجام متریسانتی 15-30و  0-15 عمق از بردارینمونه و حفر پروفیل 10 رویشگاه
 شامل خاک خصوصیات فرم حیاتی، تنوع زیستی و شامل گیاهی خصوصیات. گردید استفاده شکل یک متر مربع مربعی پلات 30از

های زیستی در فرمنتایج حاصل از  .شد فسفر، پتاسیم تعیین نیتروژن، آلی، آهک، کربن اسیدیته، الکتریکی، هدایت بافت، رطوبت،
به  شاهد با مقایسه در شده سوزیآتش های چندساله مناطقسوزی گونهشان داد که بر اثر آتشنی شده سوزمراتع شاهد و آتش

  اثر از حاصل نتایجساله و دوساله نداشت. های یکداری بر گونهکه اثر معنیدرصد کاهش یافتند. درحالی 15/33میزان 
ترتیب منهینیک به و مارگالف ، غنایشانون سیمپسون، تنوع ونه،تعداد گ هایشاخص که داد نشان کل ایگونه تنوع سوزی برآتش

 داری بر شاخص که آتش فاقد اثر معنییافتند درحالی درصد کاهش 12/49و  74/67، 92/57، 6/45، 66/66
 جذب، خاک، فسفرقابل جذب قابل شن و سیلت، پتاسیم درصد داد که نشان خاک آزمایشات از حاصل بود. نتایج نواختییک

افزایش یافت.  داریطور معنیبه سوزی شدهآتش تیمار الکتریکی در و هدایت خاک نیتروژن خاک، آهک،کربن، ماده آلی، اسیدیته
 روند کاهشی را نشان داد.  شاهد با مقایسه در شده سوخته مناطق در خاک رطوبت درصد و رس اما درصد

 
 ای، مراتعتجزیه کاهشی، تنوع گونه سوزی،آتش: کلیدیهای ژهوا

 

 مقدمه
سمانه خاک یکی از عوامل مؤثر در تعادل و پایداری بوم    

 طبیعی است و یکی از منابع اصلی تجدیدناپذیر در جهان 
ی رود. تخریب خاک تهدیدی اصلی در سراسر کرهشمار میبه

عنوان یک پشتیبان ضروری ( زیرا از آن به37زمین است )
شناختی استفاده بوم –عیهای طبیعی و اجتمابرای سیستم

های بالقوه و ترین آشفتگی(. یکی از متداول42شود )می
سوزی زمانی (. آتش34سوزی است )حال ویرانگر، آتشدرعین
پذیر همچون پوشش گیاهی، گرما دهد که مواد اشتعالرخ می

 از سوزی(. آتش23مقدار کافی وجود داشته باشد )به و اکسیژن
 عملکرد تواندمی که است شناختیعوامل بوم مهمترین

گیاهان به  رویش( 46تغییر دهد ) را های طبیعیمانهاسبوم
مختلفی را  تواند تغییراتمی سوزیآتش و است وابسته خاک

 از وسیعی دامنه تغییرات ( این28،36در آن ایجاد کند )
 و بیوشیمیایی شیمیایی، فیزیکی، شناختی،کانی هایویژگی

 سوزیآتش رژیم به بسته که گیردبرمی در را بیولوژیک
 سوزیآتش توسط آمده وجودبه باشد. تغییرات متفاوت تواندمی
 زیستی، تنوع غذایی، چرخه عناصر روی خاک محیط در

گذارد می تأثیر فرسایش و آبشویی خاکزی، موجودات
 هاسوزیآتش از بسیاری علت که است ذکر شایان(. 1،8،29)

 تنها، که است درحالیاین و بوده سانیان هایفعالیت نتیجه
 آیندمی وجودبه محیطی عوامل وسیلهبه آن از کوچکی بخش

 فرآیندهای از یکی عنوانبه از طرف دیگر، آتش (.47)
 نیروی )پدیده( یک و دام( چرای و اقلیم همراه)به شناختیبوم

 پایداری، در را مهمی نقش تواندو می بوده تکرار قابل طبیعی،
تواند می و ایفاء کند علفزارها ویژهبه هامانهاسبوم بقای و لشک
 تنوع، ساختار، حفظ تولید، برای اولیه هایمکانیسم یک

 و گراسلندها باشد رویشی قدرت و عملکرد پویایی جمعیت،
دهد می قرار تأثیر تحت را گیاهی هایگونه از بسیاری تکامل

 هر هوایی و آب یطشرا به توجه با سوزیهمچنین، آتش. (33)
 از مراتع دارد بر متفاوتی پوشش گیاهی اثرات نوع و منطقه
 افزایش نامرغوب، چوبی گیاهان حذف به توانمی هاآن جمله
 گیاه و مغذی مواد آزاد کردن علوفه، خوشخوراکی و تولید

 کنترل بذرکاری، برای بستر آماده کردن خاک، در لاشبرگ
سوزی آتش .(5) کرد هاشار قارچی هایبیماری و آفات

 طوربه را ایبوته و چوبی، خشبی گیاهان تواندهمچنین می
 و رشد برای را مساعدی زمینه و کاهش دهد داریمعنی

گیاهان  گسترش و هاکسالهی مخصوصاً علفی گیاهان افزایش
 (28و همکاران ) لمبوکند. در پژوهشی  فراهم تحتانی اشکوب

 تراکم و ترکیب بر مستقیمی رتاثی سوزیآتش که داشتند بیان
تغییرات  سوزیآتش وقوع از بعد. دارد گیاهی پوشش

 رشد مراحل و دهدمی رخ گیاهی پوشش در فیزیولوژیکی
 وگارسیا همچنین  .سازدمی مواجه اختلال با را درختان

 و خاک خواص بر درختان قطع تاثیر بررسی به (18) همکاران
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 پارک سییرا در سوزیآتش تاثیرتحت گیاهی پوشش بهبود
 مقایسه با که رسیدند نتیجه این به و پرداختند اسپانیا دماریو

در  توجهی قابل تفاوت سوزی،آتش پلات و شاهد پلات بین
 افراد تعداد اما نشده مشاهده شده ثبت گیاهی هایگونه تعداد

 بالا شاهد پلات در قابل توجهی طور)یکنواختی( به گونه هر
 اثرات بررسی به خود مطالعات در (4) کارانهم و بادیا .بود

 در سطحی خاک در آلی کربن و مغذی مواد بر سوزیآتش
 مقدار که رسیدند نتیجه این به و اسپانیا پرداختند شرقی شمال

 هفته یک فسفر و نیترات آمونیوم، پتاسیم، منیزیم، کلسیم،
 قابل طوربه مترییک سانتی عمق در سوزیآتش از پس

  از پس بلافاصله همچنین. است یافته زایشاف توجهی
 کاهش آلی کربن میزان زیاد، حرارت علتبه شدید سوزیآتش

 .است یافته مغذی افزایش مواد مقدار و
 درازمدت پایداری در آتش با توجه به موارد فوق اهمیت    

 برای جالبی موضوع به اخیراً طبیعی، هایمانهاسبوم از بسیاری
از طرفی چون در منطقه  .(6،8) است هشد تبدیل محققان

سوزی بر مورد مطالعه، تحقیقی در خصوص اثرات آتش
خصوصیات کیفی خاک و پوشش گیاهی انجام نشده است، 
همچنین با توجه به اهمیت این موضوع در پایش، شناسایی 

ریزی سوزی جهت مدیریت و برنامههای مختلف آتشجنبه

 نماید. لذارا بیشتر میهرچه بهتر مراتع ضرورت بررسی آن
 بر سوزیآتش چندساله اثرات بررسی هدف با حاضر تحقیق
 ورچشمه مرتعی منطقه گیاهی در پوشش خاک و عوامل برخی

  اثرات بررسی مقایسه با دارد نظر در کیاسر توسمال
در دو رویشگاه  گیاهی پوشش و خاک روی بر سوزیآتش
تمرار استفاده در جهت اس سوزیسوزی شده و عدم آتشآتش

 ثری بردارد. ؤگام مهم و م ،از مراتع و مدیریت آتی این منطقه
 

 هامواد و روش
 معرفی منطقه مورد مطالعه

 140 در هکتار 37مطالعه با مساحت  مورد منطقه    
 جنوبی  دامنه در ساری شهرستان شرق جنوب کیلومتری

 عرض 35، 55"تا  35، 50" مختصات با البرز هایکوه
 شده واقع جغرافیایی طول 50، 51"تا  50، 55" و فیاییجغرا
 عمومی شیب و متر 2156 دریا سطح از محل ارتفاع. است
متوسط بارندگی  .است جنوبی جهت با درصد 30 از بیش

متر و در ارتفاعات میلی 230سالیانه در ارتفاعات بالادست 
 گراد ودرجه سانتی 27متر، بیشینه دما میلی 350دست پایین

  (.39) باشدگراد میکمینه درجه حرارت دو درجه سانتی

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 موقعیت منطقه مورد مطالعه در استان مازندران و کشور ایران -1شکل 
Figure 1. Location of the study area in Mazandaran province and Iran 

 

 روش مطالعه
پیوسته با وقوع به هایسوزیآتش آمار بررسی از پس    

 گیاهی پوشش بازدید از و باناناز محیط پرسش استفاده از
و  خاک بر سوزیآتش اثر این مطالعه مطالعه )در منطقه مورد

مرتع  دو، (شودمی سال بررسی 7بعد از گذشت  گیاهیپوشش
هکتار( با  37سوزی شده و شاهد )هرکدام به مساحت آتش

( مورد GPSی )یاب جغرافیایاستفاده از سیستم موقعیت
 بر سوزیآتش اثر بررسی شناسایی قرار گرفتند. جهت

خاک و پوشش گیاهی، از  شیمیایی فیزیکی و خصوصیات
صورت که برای منظم استفاده شد به این-روش تصادفی

صورت تصادفی مستقر، ها بهترانسکت های خاک ابتدانمونه
صورت منظم در سپس پنج قطعه نمونه یک متر مربعی به

نقطه  10تداد این مترنواری )تراسکت( قرار داده شد و از ام

متری خاک با سانتی 15-30و  0-15قطعه نمونه از دو عمق 
ها برای هر قطعه، یک استفاده از اوگر برداشت و با ترکیب آن

نمونه خاک  20دست خواهد آمد و در کل نمونه خاک به
 به توجه با گیاهی، برداری پوششنمونه . برایآوری شدجمع
 داده، در مناسب حجم لزوم و منطقه گیاهان در فاصله و اندازه

متر نواری  3 امتداد در پلات یک متر مربع 30سایت  هر
متر  250متر و فاصله هر ترانسکت  450 طول به )ترانسکت(

های پوشش علفی از قبیل نوع شد. جهت برداشت داده مستقر
د در واحد سطح(، گونه، فراوانی، فرم رویشی، تراکم )تعدا

درصد پوشش، درصد خاک لخت، درصد لاشبرگ، درصد 
های موجود های رستنیریزه، با توجه به ویژگیسنگ و سنگ

 مترمربع استفاده شد. 1×1از پلات مربعی شکل 

 الله حیدری و رضا تمرتاش نژاد، زینب جعفریان، قدرتسودابه یدالله
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، گیری مشخصات فیزیکی و شیمیایی خاکجهت اندازه    
و ده های خاک پس از انتقال به آزمایشگاه، هوا خشک شنمونه

روش متری عبور داده شدند درصد رطوبت بهمیلی 2از الک 
ده دهنتوزین و خشک کردن، بافت خاک )درصد اجزاء تشکیل
 روشخاک(، با روش هیدرومتری، اسیدیته خاک به

لکتریکی امتر، هدایت  pHپتانسیومتری با استفاده از دستگاه 
گیری با استفاده از دستگاه مخصوص پس از عصاره

 روشمتر(، آهک به ECیری هدایت الکتریکی )گاندازه
 ل روش والکی بلاک، نیتروژن ککلسیمتری، کربن آلی به

 ستاتاروش کجدال، پتاسیم و کلسیم قابل جذب با محلول به
 ر، دآمونیوم استخراج و با استفاده از دستگاه جذب اتمی

 . (24گیری شدند )اندازهآزمایشگاه 
 هاتجزیه و تحلیل داده

دست های بهر نهایت جهت تجزیه و تحلیل آماری دادهد    
ابتدا آزمون نرمال  20نسخه   SPSSافزاراز نرمآمده با استفاده 

 هایها صورت پذیرفت که برای این منظور از آزمونبودن داده
استفاده شد. در این تحقیق  آزمون کولموگروف اسمیرنف

یمار جهت مقایسه خصوصیات پوشش گیاهی و خاک در دو ت
غیرجفتی و  tسوزی، در دو عمق خاک از آزمون شاهد و آتش

در قالب طرح  )اثر رویشگاه، اثر عمق خاک( لیفاکتورآزمایش 
 تصادفی در ده تکرار استفاده شد. جهت تعیین  کاملاً

 و مارگالف شانون، غنای سیمپسون، تنوعهای تنوع )شاخص

(. 27شد ) استفاده Pastافزار ( از نرممنهینیک، یکنواختی
همچنین جهت بررسی روابط بین خصوصیات خاک و پوشش 

سوزی منطقه، از روش گیاهی در تیمارهای شاهد و آتش
 CANOCOافزار تجزیه چند متغیره در نسخه چهارم نرم

در روش تجزیه چند متغییره، ابتدا از  (.43استفاده گردید )
گیری شده( که یک روش )تجزیه تطبیقی قوس DCAتجزیه 

منظور شناسایی همبستگی بین جزیه غیر مستقیم است، بهت
ها در فضای دو بعدی )محورها( و تعیین طول ها و نمونهگونه

گرادیان استفاده شد. با توجه به اینکه طول گرادیان کمتر از 
تر تاثیر عوامل برای بررسی دقیق RDAبود، از تجزیه  1/0

 (.27) دنظر استفاده شدرهای مومحیطی بر روی شاخص
 

 و بحث نتایج
سوزی های رویشی در مراتع شاهد و آتشبررسی فرم

 نشده
سوزی نشده های رویشی در مراتع شاهد و آتشبررسی فرم    

 های چندساله مناطقسوزی، گونهنشان داد که بر اثر آتش
 کاهش دارمعنی صورتبه شاهد با مقایسه در شده سوزیآتش

های یکساله در مراتع نهگو که است حالی در یافت. این
سوزی افزایش یافته است ولی اختلاف از نظر آماری آتش
 .(10)جدول  دار نبودمعنی

 
 های رویشی در مناطق مورد مطالعهانس فرمنتایج حاصل تجزیه واری -1جدول 

Table 1. Variance analysis results of forms vegetative in the study areas 
 داریمعنی t درجه آزادی میانگین )درصد( قهمنط فرم رویشی

 یکساله
 58 86/0±03/0 شاهد

672/1- ns1/0 58 04/1±05/0 آتش 

 دو ساله
 58 07/0±02/0 شاهد

748/0 ns4/0 58 03/0±01/0 آتش 

 چند ساله
 58 87/1±1/0 شاهد

181/7 **001/0 
 58 25/1±1/0 آتش

 .باشدمی داریمعنی عدم و درصد 5 احتمال سطح در داریمعنی ترتیببه:ئ nsو **، *
 

گیاهی در مراتع شاهد و بررسی درصد پوشش
 سوزی شدهآتش

غیرجفتی،  tبا توجه به نتایج آماری حاصل از آزمون     
سوزی آتشمقایسه درصد پوشش گیاهی در مرتع شاهد و 

سوزی شده اختلاف نشان داد که در منطقه شاهد و آتش

ای گونه( بین میانگین تیمارها وجود دارد. به>05/0pدار )معنی
 سوزی درصد پوشش گیاهی در اثر که در منطقه آتش

 (.2جدول ) سوزی کاهش داشته استآتش

 
 نتایج حاصل تجزیه واریانس درصد پوشش در مناطق مورد مطالعه -2جدول 

Table 2. Variance analysis results of coverage percentage in the study areas 
 داریمعنی t درجه آزادی معیارانحراف میانگین منطقه
 58 03/5 20/84 شاهد

 72/15 10/40 آتش 001/0** 637/14 
 .باشدمی درصد 1 احتمال سطح در داریمعنی: **

 

 سوزیآتش و شاهد منطقه در ایگونه غنای و تنوع بررسی    
 نسبت رویشگاه شاهد رد گونه غنای و تنوع که داد نشان شده

 بودن بیشتر همچنین. بیشتر است سوزیآتش منطقه به
 در را تنوع بودن بیشتر شاهد، در منطقه شانون تنوع شاخص

 بودن کمتر موضوع این خلاف بر. دهدمی نشان منطقه این
 دهندهنشان رویشگاه شاهد در سیمپسون شاخص عددی مقدار
 و منهنیک هایصشاخ. رویشگاه است این در بیشتر تنوع

 ایگونه غنای دهنده نشان که هستند شاخصی دو مارگلف
 نسبت شاهد رویشگاه  در مارگلف و منهنیک شاخص. هستند

 tنتایج حاصل از تجزیه آزمون . بود بیشتر سوزیآتش به
 ها های تنوع، غنا و یکنواختی کل گونهغیرجفتی شاخص

سیمپسون، های تنوع دهنده این مطلب است که شاخصنشان
شانون، تاکسا، منهینیک و غنای مارگالف دارای اختلاف 

سوزی که در مرتع آتشطوری(، بودند، به>01/0pدار )معنی

 الله حیدری و رضا تمرتاش نژاد، زینب جعفریان، قدرتسودابه یدالله
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که آتش . در حالیشده مقدار تنوع و غنا کاهش پیدا کرده است
داری بر تنوع شاخص یکنواختی بوده است فاقد اثر معنی

 (.3 )جدول

 

 های تنوع زیستیصتجزیه واریانس شاخ -3جدول 
Table 3. Results from analysis of variance of biodiversity indicators 

 داریمعنی t درجه آزادی میانگین رویشگاه شاخص تنوع زیستی

 001/0** 22/9 58 75/0±04/0 شاهد تنوع سیمپسون
 58 41/0±01/0 آتش

 تنوع شانون
 58 92/1±1/0 شاهد

485/15 **001/0 
 58 81/0±02/0 شآت

 غنای مارگلف
 58 08/2±04/0 شاهد

466/18 **001/0 
 58 67/0±04/0 آتش

 غنای منهینینگ
 58 14/1±04/0 شاهد

 58 58/0±04/0 آتش 001/0** 04/12

 یکنواختی
 58 70/0±02/0 شاهد

413/0- ns681/0 
 58 71/0±02/0 آتش

 تعداد گونه
 58 1/10±03/0 شاهد

21/21 **100/0 
 58 37/3±03/0 آتش

 .باشدمی داریمعنی عدم و درصد 1 احتمال سطح در داریمعنی ترتیببه:  nsو **
 

 شناسینتایج مطالعات خاک
طرح روش فاکتوریل در قالب تجزیه واریانس به نتایج    

نشان داد که اثر مستقل عمق و اثر متقابل  تصادفی کاملاً
داری بر عوامل مربوط به عنیرویشگاه و عمق دارای اثر م

، عوامل رویشگاهکه اثر مستقل خاک نبوده است. درحالی
درصد  5و  1داری در سطح معنی طورمربوط به خاک را به

 .(4تحت تاثیر قرار داده است )جدول 

 

 سوزی و شاهد اریانس در دو منطقه آتشونتایج تجزیه  -4 جدول
Table 4. Results of analysis of variance in two areas of fire and control 

 pمقدار  Fآماره  درجه آزادی منبع تغییرات عوامل خاکی

 رس )درصد(
 

 000/0** 76/54 1 رویشگاه
 ns115/0 66/2 1 عمق خاک

 ns823/0 051/0 1 عمق خاک × رویشگاه

 سیلت )درصد(
 02/0* 465/6 1 رویشگاه

 ns676/0 179/0 1 عمق خاک
 ns541/0 384/0 1 عمق خاک × هرویشگا

 شن )درصد(
 ns355/0 884/0 1 رویشگاه

 ns757/0 179/0 1 عمق خاک
 ns700/0 384/0 1 عمق خاک × رویشگاه

 رطوبت خاک )درصد(
 000/0** 72/34 1 رویشگاه

 ns17/0 98/1 1 عمق خاک
 ns837/0 043/0 1 عمق خاک × رویشگاه

 هدایت الکتریکی
 000/0** 24/27 1 رویشگاه

 ns417/0 68/0 1 عمق خاک
 ns9/0 016/0 1 عمق خاک × رویشگاه

 اسیدیته خاک
 021/0* 03/6 1 منطقه

 ns31/0 067/1 1 عمق خاک
 ns86/0 031/0 1 عمق خاک ×منطقه

 آهک
 000/0** 93/692 1 رویشگاه

 ns08/0 18/3 1 عمق خاک
 ns89/0 021/0 1 عمق خاک × رویشگاه

 لی )درصد(کربن آ
 009/0* 903/7 1 منطقه

 ns57/0 329/0 1 عمق خاک
 ns55/0 268/0 1 عمق خاک × رویشگاه

 نیتروژن کل
 000/0* 766/18 1 رویشگاه

 ns09/0 147/3 1 عمق خاک
 ns16/0 126/2 1 عمق خاک × رویشگاه

 پتاسیم )گرم در کیلوگرم(
 000/0** 853/49 1 رویشگاه

 sn106/0 801/2 1 عمق خاک
 ns472/0 533/0 1 عمق خاک × رویشگاه

 فسفر قابل جذب )گرم در کیلوگرم(
 001/0** 73/13 1 رویشگاه

 ns413/0 691/0 1 عمق خاک
 ns61/0 267/0 1 عمق خاک × رویشگاه

 .باشدمی داریمعنی عدم و درصد 5 احتمال سطح در داریمعنی ترتیببه:  nsو **، *
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داری در سطح گین خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاک در دو تیمار آتش و شاهد. حروف غیرمشترک تفاوت معنیمقایسه میان -2 شکل

 دهد. درصد را نشان می 5و  1احتمال 
Figur 2. Mean comparison physic- chemical properties of soil in both fire treatments and control treatments, Similar 

letters are significant at 1% and 5% probability level 
 

دست آمده در این بهمقایسه میانگین براساس نتایج     
 رویشگاهدر  خاک رطوبت رس و درصد تحقیق، درصد

 کاهش اردمعنی صورت به شاهد با مقایسه در شده سوزیآتش
تیب از ترآنها بهمیانگین  روند تغییر که ایگونه به یافت

 . ایندر منطقه بوده است 39/3به  09/6و  59/10به  93/17
 مواد الکتریکی، هدایت که درصد سیلت، قابلیت است حالی در

ب، جذ آلی، نیتروژن، فسفرقابل ، کربن(آهک) شونده خنثی
سوزی شده آتشتیمار  در (pH) خاک پتاسیم و اسیدیته

 .بود شاهد از مناطق تربیش دارمعنی صورتبه
  بین پوشش و خاک (RDA)تجزیه آنالیز کاهشی  نتایج

  تیمار در گیاهی هایگونه با خاکی عوامل بین روابط    
 خاک اثر عوامل مربوط به که داد نشان شاهد و سوزیآتش 

 آلی، کربن آلی، درصد مواد درصد رطوبت، رس، درصد شامل

 روی بر فسفر و پتاسیم نیتروژن، آهک، الکتریکی، هدایت
( و F-ratio=764/1است ) دارمعنی منطقه گیاهی ششپو
(001/0 P-value=بر .) از حاصل دوبعدی دیاگرام اساس 

که، درصد  کرد بیان توانمی (RDAآنالیز کاهشی ) روش
 مثبت محوردوم، و اول محور منفی جهت سیلت با

هدایت الکتریکی  پتاسیم، فسفر، آهک، های نیتروژن،شاخص
ماده الی با جهت منفی محور اول و دوم آلی و  کربن و درصد

و دوم و درصد رطوبت  اول محور مثبت جهت درصد رس با و
با جهت مثبت محور دوم و درصد شن در جهت منفی محور 

(. تجزیه چند متغیره 3 دهند )شکلمی نشان دوم همبستگی
 ،Ph.paniculatum ،St.laxaهای دهد که گونهنشان می

Pe.abrotanoides و Al.linifohum راستای در  
هدایت الکتریکی  پتاسیم، فسفر، آهک، های نیتروژن،شاخص

 الله حیدری و رضا تمرتاش نژاد، زینب جعفریان، قدرتسودابه یدالله
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است این در حالی .داشتند آلی و ماده آلی قرار کربن و درصد
 .Ph. herba ventii ،Cornopus sp، Achهای که، گونه

milefolium، Ono. cornuta،  My. olympica و
Astragalus sp همبستگی درصد رطوبت و رس عوامل با 

در جهت مثبت  Br. tectorum گونه .نمودند برقرار بیشتری
 در جهت St. laxaدوم و با شاخص رطوبت و گونه  محور
 شن همبستگی نشان داد. و با شاخص درصد دوم محور منفی

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

: ECد رطوبت، درص: Moisture شن،: Sandسیلت،  Siltرس، : Clay خاکی عوامل مرتع با گیاهی هایدوبعدی روابط گونه دیاگرام -3شکل 
حور افقی محور اول و محور فسفر، م :P: پتاسیم، Kازت،  :N: ماده آلی، om کربن آلی، ocآهک،  :Caco3 اسیدیته،: pHهدایت الکتریکی، 

 .عمودی محور دوم است
Figure 3. Two-dimensional diagram of the relationship between rangeland plant species and soil factors 

 

 
 بین پوشش و منطقه RDA آنالیز کاهشی نتایج تجزیه

سوزی بر نشان داد که آتش RDA نتایج حاصل از تجزیه    
-F= 057/8داری داشته است )پوشش گیاهی منطقه اثر معنی

ratioو ) (001/0 p-value=دیاگرام .) از حاصل دوبعدی 
های شاخصی چون ، نشان داد که گونهRDA شرو

Ma.vulgare ،Er.thapsus ،Br.tectorum ،Al. 

linifohum ،St. laxa ،Astragalus sp  در راستای محور
 دوم مشترک بین دو منطقه بوده و آتش بر روی آنها اثر 

 
 

توان های شاخص منطقه آتش مینداشته است. از جمله گونه
Ho.spontaneum، Thaeniatherum. sp  را ذکر کرد که

هایی که گونهاند. درحالیسوزی پاسخ مثبت دادهنسبت به آتش
، Th. pubescens ،Zi.clinopodioidesچون 

Da.glemerate ،Sa. minor ،Co.comofa  وPh. herba 

ventii  وHo vulgare  در جهت مثبت محور اول و مختص
 اند.منطقه شاهد بوده

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 مخفف اسم گونه گیاهی در شکل اسم کامل گونه

Ph.paniculatum Ph.pa 
St.laxa St.la 

Pe.abrotanoides Pe.ab 
Ph. herba ventii Ph. he 

Cornopus sp Co sp 
Ach. milefolium Ach. mi 

On. cornuta Ono. co 
My. olympica My. ol 
Astragalus sp As sp 
Br. tectorum Br. te 

St. laxa St. la 

 الله حیدری و رضا تمرتاش نژاد، زینب جعفریان، قدرتسودابه یدالله
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 دو منطقه  گیاهی هایگونه دوبعدی روابط دیاگرام -4 شکل
Figure 4. Two-dimensional diagram of plant species relations between the two regions 

 

 
مستقیم بر خاک سوزی تأثیر مستقیم و غیرآتش    
وان تهای مرتعی دارد. از تأثیرات مستقیم آن میمانهاسبوم

ی عدنمسوزاندن و تجزیه سریع لاشبرگ، افزایش مقدار مواد 
رد. بام قابل دسترس، تغییر شرایط دمایی و رطوبتی خاک را ن

 سوزی بستگی بهکه تأثیرات غیرمستقیم آتشدر صورتی
ن توامی یرات در پوشش گیاهی دارد. از جمله این تاثیراتتغی

 ونگل جسوزی در هایی که در نتیجه وقوع آتشبه ایجاد حفره
ایی هنهشد گوزنی و رها بر جوانهشود و تأثیر آنمرتع ایجاد می

 اشاره نمود. که در مراحل اولیه رشد نیاز به نور بیشتری دارند،
زیه فرم رویشی منطقه نشان داد تج از آمده دستهب نتایج    

 گذرد،سال از زمان آن می 7سوزی که آتش رویشگاهکه در 
کاهش  منطقه شاهد به نسبت چندساله گندمیان درصد پوشش

ها در منطقه که تراکم یکسالهداشت، درحالی داریمعنی
با افزایش مواجه بوده است ولی اختلاف  سوزی نسبتاًآتش
کاهش  (30و همکاران ) مپیهقی مشابه دار نبود. در تحقیمعنی

سوزی گزارش کردند. تراکم گندمیان چندساله را پس از آتش
(؛ 38) رینوالدهای مطالعات همچنین این نتایج در یافته

( با مطابقت کامل گزارش شده است، 11و همکاران ) دیویس
( گزارش 44و همکاران ) تیزون( و 40) ریمر و ایوانساما 

سوزی آتشهای چندساله، یک سال بعد از کردند که گراس
 یابند و در اراضی بدون پوشش در عرصه افزایش می

شوند، این موضوع از این لحاظ با سوزی نیز مستقر میآتش

تواند به مقدار نتایج تحقیق حاضر در تضاد است و دلیل آن می
سوزی و آثار مکانی و تنوع مواد قابل سوخت و شدت آتش

( 26)کریستوفرسوزی باشد. در مواجهه با آتشها رفتار گراس
سوزی گزارش داد نیز افزایش گندمیان چندساله را پس از آتش

 که با نتایج فوق مطابقت نداشت.
 گیاهی پوشش تنوع و غنای تجزیه از آمده دستبه نتایج    

 و سیپمسون منهنیک، شانون، تنوع هایتوسط شاخص
 میزان داد، نشان سوزیآتش و شاهد رویشگاهدو  در مارگلف،

 بیشتر سوزیآتش به نسبت منطقه شاهد ایگونه تنوع و غنا
 بر دار بود. علاوهمعنی درصد1 سطح بوده و از نظر آماری در

 میزان که شد داده نشان یکنواختی شاخص بررسی این با
 نظر از اختلاف ولی شاهد بیشتر است، رویشگاهدر  یکنواختی

 با ایگونه غنای و یشتر بودن تنوعب .نبود دارمعنی آماری
 واوره  .دارد ( تطابق13) همکارانو  السافوریهای یافته

 زارهایدر بوته سوزیآتش که نمودند بیان (35) همکاران
تراکم  و غنای کاهش به منجر مکزیک در خشک یمنطقه
 توسط خشکنیمه در مراتع شده انجام بررسی شد. در ایگونه

 بر سوزیآتش اثر که داد نشان نتایج (15)همکاران  وقربانی 
 شاخص افزایش باعث و بوده دارگیاهی معنی هایگونه کل
محسوس  تغییر وجود که با طوریبه ای شد،گونه تنوع و غنا

  از پس نخست سال در گیاهی ترکیب پوشش درصد
 ترکیب سمتبه گیاهی پوشش زمان با گذشت سوزی،آتش

 مخفف اسم گونه گیاهی در شکل اسم کامل گونه

Ma.vulgare Ma.vu 

Er.thapsus Er.th 

Br.tectorum، Br.te 

Al. linifohum Al.li 
St. laxa St. la 

Astragalus sp As.sp 
Ho.spontaneum Ho.sp 

Thaeniatherum.sp Th.sp 
Thaeniatherum. sp Th. Sp 

Th. pubescens Th. Pu 
Zi.clinopodioides Zi.cl 

Da.glemerate Da.gl 
Sa. minor Sa. Mi 
Co.comofa Co.co 

Ph. herba ventii Ph. He 
Ho vulgare Ho vu 

 الله حیدری و رضا تمرتاش نژاد، زینب جعفریان، قدرتسودابه یدالله
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 19... ............................................................................................................................. 1400بهار و تابستان  /3شماره  /دومسال  /تخریب و احیاء اراضی طبیعی

 هاییافته است که کرده پیدا ایشگر آتش از وقوع قبل اولیه
 سوزی تنوعنداشت. پس از آتش ما نتایج با ها مشابهتیآن

 نبودن چندساله و گیاهان رقابت کاهش دلیلبه ایگونه
 کاهش بذر تکثیرکننده اندام و پراکنش مؤثر هایمکانیسم

 افزایش شرایط و مساعدشدن با آن از پس سال شش و یافت
 طی در افزایش یکنواختی و هاگونه نیکسا توزیع باعث تنوع
 .شد زمان
 رس دست آمده در این تحقیق، درصدبر اساس نتایج به    

  صورتهب شاهد با مقایسه در سوزی شدهآتش رویشگاه
 در سیلت درصد که است حالی در یافت. این کاهش دارمعنی

 افزایش  دشاه با مقایسه سوزی شده درآتش رویشگاه
  اثر بر رس درصد دارمعنی داد. کاهش داری نشانمعنی
 زیاز جداسا ناشی توانرا می حاضر مطالعه در سوزیآتش

 سفرسایش پ وقوع و باران قطرات توسط رس ذرات انتخابی
دانست  خاک شدن لخت و گیاهی پوشش سوختن از
 یهاویژگی تدریجی تغییرات( 17)همکاران  و گرنجد(.2)

  از پس سال 3 طول در ایمدیترانه هایخاک در خاک
 دندکر گزارش پژوهشگران این. کردند مطالعه را سوزیآتش
 سوزیآتش از پس خاک بافت شدن درشت موجب آتش که،
 و یشافزا شن درصد سوزیآتش نتیجه در کهطوریبه شد

 جداسازی و فرسایش فرایندهای علتبه سیلت و رس درصد
 علت ن،آ بر افزون. یافت کاهش ریز خاک ذرات انتخابی
 هیدراتهد از ناشی توانمی را سوزیآتش اثر بر رس کاهش
 (.22)بالا دانست  دمای در هارس شدن

ر دداد که درصد رطوبت خاک  نتایج این تحقیق نشان    
ا بتیمار آتش نسبت به شاهد کاهش چشمگیری داشته است. 

 که توانایی خاک برای جذب آب پس از توجه به این
 ر موادمستقیم به درجه حرارت خاک و مقداطور سوزی بهآتش

اهش کتواند یکی از دلایل آلی مصرف شده بستگی دارد، می
ه با افزایش دارد ک( بیان می12)الدیابانیرطوبت در مرتع باشد. 

یابد. کاهش حرارت، ظرفیت نگهداری رطوبت کاهش می
دلیل حذف سوزی شده بهآتش رویشگاهرطوبت خاک در 

طور پوشش گیاهی، هوموس و در معرض قرار گرفتن خاک به
ت مستقیم در برابر عوامل جوی است که باعث کاهش ظرفی
قت ذخیره آب در خاک است، که با نتایج این تحقیق مطاب

 از بعد سالیک کردند ( گزارش48همکاران ) وشانگ دارد. 
 بعد سال 11 اما یافت کاهش خاک اشباع رطوبت سوزیآتش

 وز فولتکه یافت، درحالی بهبود سوزیآتش از قبل به سطح
 وبترط سوزیاز آتش بعد ماه 6کردند  ( گزارش14همکاران )

( 25)همکاران  و گونزالسجیمنز. یابدمی افزایش خاک اشباع
 کخا اشباع رطوبت سوزی،آتش از بعد ماه 1کردند  گزارش

مارهای تی به بتنس سوزیآتش از بعد ماه 24 اما افزایش یافت
 .کرد پیدا کاهش شاهد

 نتایج حاصل از این پژوهش حاکی از آن است که قابلیت   
 دارمعنی صورتبهسوزی شده آتشتیمار  در الکتریکی هدایت
 هدایت قابلیت بود. افزایش مجاور شاهد رویشگاهاز  بیشتر

  مقدار افزایش به سوزیتحت آتش هایخاک در الکتریکی
 خاک است آلی مواد اشتعال درنتیجۀ محلول یمعدن هاییون

 خاکستر به آن تبدیل و گیاهی پوشش سوختن (. همچنین41)

تواند می نیز خاک محلول به آن معدنی هاییون و آزادسازی
. (10)شود  خاک الکتریکی هدایت قابلیت افزایش سبب

هایی که حاوی سوزی در خاکآتش درخصوص اسیدیته خاک،
میزان ناچیزی باعث افزایش مقدار اسیدیته به ها هستندکربنات

 سوزی . نتایج این تحقیق نشان داد، آتش(11) شوندخاک می
خاک افزوده است. بالا  pHداری بر میزان صورت معنیبه

سوزی باشد چرا تواند یکی از فواید آتشمی pHرفتن مقدار 
های اسیدی، ویژه در خاککه با افزایش واکنش خاک، به

  (.2رود )یت جذب عناصر در خاک بالا میقابل
وزی سدهد که آتشنتایج حاصل از این تحقیق نشان می    

سوزی آتشباعث افزایش درصد کربن آلی خاک در تیمارهای 
 هشکا آتش، وقوع از پس آلی کربن افزایش است. دلیلشده

 از یبیولوژیک هایفعالیت دلیل کاهشبه معدنی شدن میزان
 اتصال سوختن، اثر در هوموسی مواد جزیهت کاهش طریق
 تجزیه مقابل در حفاظت و معدنی با مواد آلی کربن

آلی  وادم شکل تغییر معطر، کربنی ترکیبات همانند بیوشیمیایی
 و هایلآلک کربن و اکسیژن کاهش نظیر پایدار بسیار مواد به

 رد آبگریز دموا علاوه تولیدبه کوتاه، کربنی هایزنجیره تولید
 در ازت کننده تثبیت هایگونه ورود تکرار و خاک سطح

 متفاوتی ارشاتگز (.32) بوده استسوزی شده آتش تیمارهای
 ت،اس موجود خاک آلی مقدار ماده بر سوزیآتش اثرات از
 و آلی ربنک مقدار افزایش از پژوهشگران، برخی کهطوریبه

ند اکرده گزارش را خاک آلی کربن کاهش مقدار دیگر برخی
 وناکسیداسی طریق طورمستقیم )ازبه سوزیآتش (.19،31)

 و ها(لاشبرگ آلی و مواد شامل دسترس قابل ترکیبات
 را کربن چرخۀ فعالیت میکروبی( بر تأثیر طریق )از غیرمستقیم

 دتش به بسته البته دهد؛قرار می تأثیرتحت هاخاک در
 مواد ماهیت و نوع خاک خاک، رطوبت سوزی،آتش
 اکخ آلی مقدار کربن بر سوزیآتش تأثیر شده،سوزی آتش

تأثیر تحت آلی کربن مقدار پژوهش، این در. (3) است متفاوت
 (32ن )همکارا ومونتیا نتایج  با که یافت افزایش سوزیآتش

 .دارد همخوانی
مقدار  بر را سوزیآتش دارمعنی تأثیر واریانس، تجزیۀ نتایج    

 نشان درصد 5سطح  منطقه در خاک در بین دو کل نیتروژن
 خاک در کل نیتروژن میزان تغییر بر سوزیآتش داد. تأثیر
 پژوهشگران، افزایش از برخی. است متفاوت مختلف مطالعات

 مقدار کاهش دیگر برخی ( و4،16،32کل ) نیتروژن مقدار
سوزی گزارش آتش تأثیرتحت را (45) کل خاک نیتروژن

 کل میزان نیتروژن ره تغییردربا مختلف هایگزارش. کردند
 عوامل محیطی از ناشی تواندمی سوزی،آتش اثر در خاک

 و عمق فرسایش آبشویی، خاک، رطوبت نظیر مختلف
 و سوزیآتش دمای و همچنین شدت .(19باشد ) بردارینمونه

 گیرد،می قرار سوزیآتش که در معرض گیاهی پوشش نوع
. (3) باشد خاک کل روژننیت بر تغییرات موثر علل از تواندمی

 در مورد مطالعه در منطقه سوزیآتش دمای و شدت احتمالاً
  هالاشبرگ آن سوختن متعاقب و بود پایین پژوهش  این
 نرسیده حدیبه سوزیدمای آتش و گرفته صورت آرامیبه

 دلیل، همینبه. شود وارد اتمسفر و تصعید نیتروژن که است
 بیشتر سوزیآتش سابقۀ با در خاک خاک کل نیتروژن مقدار

 الله حیدری و رضا تمرتاش نژاد، زینب جعفریان، قدرتسودابه یدالله
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 20...... ............................................................................................................. خاک شیمیایی و فیزیکی خصوصیات برخی و گیاهی پوشش بر سوزیآتش تأثیر

 شد که داده نشان حاضر مطالعۀ در همچنین. (20) است شده
داری معنی طوربه خاک آلی ماد مقدار سوزی،آتش اثر در

کل  مقدار بین بالایی همبستگی طرفی، از. یافت افزایش
 داشت. بنابراین، وجود خاک آلی ماد مقدار و خاک نیتروژن
 آلی ماده نتیجه افزایش در تواندمی خاک کل نیتروژن افزایش

  (.7) باشد سوزیآتش اثر در خاک
 کلسیم کربنات که میزان داد نشان واریانس تجزیۀ نتایج    

 .افتی افزایش داریمعنی طوربه سوزیآتش اثر در در خاک
 وزیم، های کلسیم، منیسوزی میزان کاتیونزیرا پس از آتش

-های پتاسیم و آنیون
4So حلول مای در ابل ملاحظهطور قبه

 ونسک هوب و( 17) و همکاران گرنداست. خاک افزایش یافته 
 سوزی را بر افزایش درصد آهکاثر آتش (21همکاران )

قت مطاب دانند که با نتایج حاصل از این تحقیقدار میمعنی
 دارد. 

فسفر  دهد که میزاننتایج حاصل از این تحقیق نشان می    
ست. اداری داشته، افزایش معنیسوزی شدهآتشدر تیمارهای 

 سوزیتشآ تیمار در استفاده قابل فسفر مقدار افزایش احتمالا
 که است گیاهی پوشش از حاصل آلی مواد سوختن از ناشی
یش افزا .است شده خاک در فسفر آلی غیر شکل افزایش سبب

 زیه خاکستر ودر اثر تج سوزی شدهآتشفسفر خاک در منطقه 
-ماتیکس(. 4دن فسفر آلی در اثر حرارت است )معدنی ش

زایش فسفر (، نیز در تحقیقات خود، به اف31) همکاران و سولرا
سوزی دست یافتند که با نتایج این پژوهش در اثر آتش

همخوانی داشت درخصوص پتاسیم خاک نتایج این تحقیق 
 ایشنشان داد که میزان پتاسیم در تیمارهای سوخته، افز

 اره و لیآ مواد اثر سوختن در داشته است. احتمالاًداری معنی
 زا پتاسیم آزادسازی و همچنین آن در موجود پتاسیم شدن
 در تنسوخ از ناشی حرارت تأثیرتحت پتاسیم حاوی هایکانی

 .ستا شده خاک در استفاده پتاسیم قابل افزایش سبب خاک،
و  ومزگ(، 2و همکاران ) آرفنتایج این تحقیق با تحقیقات، 

 ( مطابق دارد. 4و همکاران ) بادیا(، 16همکاران )
ترین مهم نتایج این تحقیق نشان داد که در تیمار آتش    

عوامل خاکی تأثیرگذار بر تغییرات پوشش گیاهی شامل فسفر، 
پتاسیم، نیتروژن، هدایت الکتریکی، درصد کربن آلی، ماده 

س رطوبت و ر آلی، آهک و در تیمار شاهد میزان درصد

 .phهای هستند. این درحالی است که در تیمار آتش، گونه

paniculatum ،St. laxa ، Pe. abrotanoides و
Al.linifohum هدایت نیتروژن، پتاسیم، تأثیر فسفر،تحت 

همبستگی  آهک آلی، ماده آلی، کربن درصد الکتریکی،
دلیل افزایش بیشتری با این تیمار داشتند. این روند شاید به

عنوان عامل محدود کننده، در معدنی و کاهش رطوبت به مواد
این درصد شن و سیلت در  سوزی باشد. علاوه براثر آتش

تری بر روی پوشش گیاهی داشت. سوزی تأثیر کمتیمار آتش
 Ph. herbaهای گونهمحور شاهد  جهتکه در درحالی

ventii ،Cornopus sp ،Ach. milefolium ،Ono. 

cornuta ،My. olympica  وAstragalus sp شده مشاهده
 اند. رطوبت و رس ارتباط داشته درصد که بیشتر با عوامل

های سوزی بر گونهدهد که آتشتحقیق فوق نشان می    
توان یک نسخه واحد در مختلف، تأثیرات متفاوتی دارد و نمی

ای و علفی های بوتهمورد تأثیر آتش بر تغییرات پوشش گونه
 و داخل در توجهی قابل طوربه آتش به هاگونه خنوشت. پاس

 شده گیریاندازه پارامتر به بستگی و است متفاوت هاگونه بین
 پارامترهای انواع تأثیرتحت هاپاسخ این این، بر علاوه. دارد

 مواد مقدار مثال، عنوانبه) شدت آتش جمله، از سوزیآتش
 س از وقوعپ زمان و سوختگی فصل تکرار، ،(شده مصرف آلی

توجهی اثرات  قابل طوراین عوامل به که همه قرار دارد، آتش
 این، بر گذارند. علاوهسوزی را بر جای میمتفاوتی از آتش

شرایط  مثال، عنوانبه) اقلیمی و فیزیکی متعدد فاکتورهای
 پس که هایو مکانیسم بیولوژیکی عوامل و( هوا و آب احیاء و

کند، بر نتایج بدست آمده یسوزی گونه انتخاب مآتش از
 گرفته صورت تحقیقات و تحقیق این از حاصل مؤثرند. نتایج

 بیشتر بر سوزیآتش اثرات از حاکی محققین سایر توسط
 تغییرات روی آن بر اثرات و خاک بوده شیمیایی خصوصیات

  نوع منطقه، مختلف شرایط به با توجه گیاهی، پوشش
 مثبت موارد بعضی در و ودهب متفاوت موجود، گیاهی هایگونه
 بلندمدت هم و مدتبررسی کوتاه هم منفی است بنابراین و یا

 برای شیمیایی و فیزیکی هایبر ویژگی سوزیآتش اثرات
 مرتعی هایاکوسیستم بر سوزیآتش شدن نقش روشن

 رسد.می نظرضروری به
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Abstract 
Fire is one of the most important ecological factors that can change the function of natural 
ecosystems. Plant growth depends on the soil, and fire can cause various changes in it. In order 
to investigate the effect of fire on soil and vegetation, two sites were selected including control 
and firefighting, each of them with an area of 37 ha, in Varcheshmeh Tusmal Rangeland of 
Kiasar in Mazandaran province. And in each site was done sampling of vegetation and soil by 
random – systematic sampling. In each site, 10 drilling and sampling profiles were performed 
from a depth of 0-15 and 0-30 cm. 30 square plots (1m2) were used to collect vegetation data. 
Plant characteristics including life form, biodiversity and soil characteristics including moisture, 
texture, electrical conductivity, acidity carbon, organic matter, lime, nitrogen, phosphorus, 
potassium were determined. The results of life forms in control and burnt rangelands showed 
that due to the fire of perennial species, the burned areas decreased by 33.15% compared to 
control. While it did not have a significant effect on annual and biennial species. The results of 
the effect of fire on the diversity of the whole species showed that the characteristics of the 
number of species, Simpson, Shannon, Margalf and Mannhinik richness were decreased 66.66, 
45.6, 57.92, 67.74 and 129.49% respectively. While fire had no significant effect on the 
uniformity index. The results of soil experiments showed that the percentage of sand and silt, 
soil absorbable potassium, adsorbent phosphorus, soil nitrogen, lime, carbon, organic matter, 
soil acidity and electrical conductivity in burned treatment increased significantly. However, the 
percentage of clay and the percentage of soil moisture in the burned areas compared to the 
control showed a decreasing trend.  
 
Keywords: Fire, Redundancy analysis, Species variety, Rangeland 
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