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 "مقاله پژوهشی"
 

 با تاکید بر سه معیار اقلیم، آب و  IMDPAزایی با استفاده از مدل بررسی روند بیابان
 شناسی )مطالعه موردی: دشت دهلران استان ایلام(زمین

 
 3و حاجی کریمی 2، مرزبان فرامرزی1ثریا یعقوبی

 
 ، گرگان، ایرانگرگانعلوم کشاورزی و منابع طبیعی  دانشگاه  دانشکده مرتع و آبخیزداری، دانشجوی دکتری -9

 ( Soraya_yaghobi@yahoo.comول:ومس نویسنده)
 ، ایلام، ایراندانشگاه ایلامدانشکده علوم کشاورزی، دانشیار   -2

 ، ایلام، ایراندانشگاه ایلام، دانشکده علوم کشاورزیاستاد  -9
 9/2/9011تاریخ پذیرش:              8/6/11تاریخ دریافت: 

   92  تا    9   صفحه:

 
 چکیده

زایی و گسترش آن را کاهش  های مدیریتی مناسب، شدت پدیده بیابان زایی، ارائه روش با توجه به گسترش پدیده بیابان    
زایی و همچنین عوامل محرک آن برای بررسی یک پروژه  یابانرسد درک درستی از روند ب دهد. به همین منظور به نظر می می

-33، 97-33در سه دوره زمانی  IMDPAوسیله مدل  زایی به  تحقیقی ضروری است. هدف اصلی از این مطالعه بررسی روند بیابان
اقلیم، آب و  به همین منظور از سه معیار مؤثر .باشد کیلومترمربع می 22/283در دشت دهلران با مساحت  73-37، 38

وسیله چندین شاخص مورد  زایی استفاده شد. همچنین هر معیار به شناسی برای بررسی پدیده بیابان ژئومورفولوژی و زمین
شناسی و  نشان داد که معیار اقلیم، ژئومورفولوژی و زمین  97-33زایی در دوره اول  ارزیابی قرار گرفت نتایج حاصل از روند بیابان

 38-33اند. با این تفاوت در دوره دوم از  معیارهای مؤثر در این دوره بوده 17/1و  33/1، 33/1متوسط وزنی  آب به ترتیب با
بیشترین تأثیر را برافزایش  33/1و  23/1، 33/1ترتیب با متوسط وزنی شناسی به های آب، اقلیم و ژئومورفولوژی و زمین معیار

شناسی و آب به ترتیب با متوسط وزنی  نیز معیارهای اقلیم، ژئومورفولوژی و زمین 37-73اند. در دوره سوم  زایی داشته بیابان
عنوان مؤثرترین شاخص در روند  باشند. درنهایت عامل شوری به مؤثرترین معیارها در منطقه موردمطالعه می23/1و  33/1، 33/1

رویه  خص در دوره دوم به دلیل استفاده بیهای زمانی تشخیص داده شد. بیشترین تأثیر این شا زایی در همه دوره بیابان
طورکلی در  های زیرزمینی و افزایش شوری شده است. به برداری بوده که منجر به کاهش سطح آب های بهره کشاورزان از چاه

های زیرزمینی و  تواند به علت کاهش بارندگی، کاهش سطح آب منطقه موردمطالعه شاخص شوری روند افزایشی داشته که می
 شناسی ویژه باشد. ایط زمینشر

 

 IMDPAشناسی،  زمین ،دشت دهلران آب، اقلیم، : یکلیدهای واژه
 

 مقدمه
نقصان یا تخریب استعداد زیستی زمین  عنوان بهزایی  بیابان    

منجر به ایجاد شرایط بیابانی  تواند می درنهایت، که شده تعریف
رایج و شایع از پسرفت  ی جنبهشود. این وضعیت یک 

فشارهای متعدد،  تأثیراست که تحت  هایی اکوسیستم
. اند قرارگرفتهمفرط  برداری بهرهآب و هوایی و  های نوسان

بروز چنین فشاری موجب کاهش توان بالقوه زیستی و 
تولیدات گیاهی و جانوری شده، که در بسیاری از موارد نیازمند 

زمانی صورت  زایی بیابان. (22حفاظت و حمایت هستند )
از حد آستانه  ایجادشدهکه در یک سرزمین تغییرات  گیرد می

. یکی (90)ویژه )که حد آستانه تغییرات شدید است( فراتر رود 
زایی  از عواملی که سبب سرگردانی در تحلیل عوامل بیابان

باشد. تعدادی از  خورد می های پس وجود مکانیزم شود می
دانند،  های طبیعی نمی زایی را گسترش بیابان دانشمندان بیابان

کنند، به  ش باروری سرزمین بیان میبلکه آن را تخریب و کاه
 دانند زایی را مترادف تخریب سرزمین می عبارتی بیابان

زایی ارائه  با توجه به گسترش پدیده بیابان (.1،99،96،29)
های مدیریتی مناسب از شدت پدیده  راهکارها و روش

زایی کاسته و از گسترش و پیشروی آن جلوگیری به  بیابان
زایی و  های بیابان یندآراه شناخت فر آورد. در این عمل می

ی آن و همچنین آگاهی  عوامل به وجود آورنده و تشدیدکننده

از شدت و ضعف این فرایندها و عوامل امری مهم و ضروری 
و ارزیابی قرار گیرد. شناخت  بررسی موردباشد که باید  می

ارائه یک مدل برای نشان دادن  منظور بهها  معیارها و شاخص
جهت  برآن مؤثرعوامل  ترین مهمزایی و تعیین  روند بیابان

زایی ضرورت دارد.  جلوگیری از گسترش فاکتورهای بیابان
زایی و تفکیک  برای شناخت وضعیت و روند پدیده بیابان

در برابر عوامل تخریب بایستی معیارها و پذیر آسیبهای  عرصه
زایی را شناسایی و مورد ارزیابی  بیابان در مؤثرهای  شاخص
که دشت دهلران یک منطقه خشک و با توجه به این .قرار داد

های  باشد در سال زایی می و مستعد وقوع بیابان خشک نیمه
 پدیده، زیرزمینیو های سطحی  اخیر کاهش سطح آب
در این منطقه اتفاق افتاده  حد از  بیشفرسایش بادی و چرای 

های ارزیابی شدت  زایی مدل بررسی وضعیت بیابانبرای است. 
استفاده  طور گسترده توسط محققین مورد زایی به بیابان

به همین سبب در این مطالعه سعی شده است از اند.  قرارگرفته
زایی استفاده  جهت بررسی روند بیابان IMDPAمدل ایرانی 

شود تا راهکارهای مناسبی برای مقابله با این معضل در نظر 
های بعد جلوگیری  گرفته شود و از پیشرفت این پدیده در سال

برخی مطالعات برای بررسی  . به همین سبب دربه عمل آید
 های مختلفی استفاده شده زایی از مدل بیابان

 جهت ارزیابی خطر( 91) و همکاران  MoniaSantiniست.ا

1- Feedback  
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زایی شامل  در ایتالیا از شش پارامتر مهم بیابانزایی بیابان
، تولیدات گیاهی، حاصلخیزی خاک، حد از  بیشچرای 

، فرسایش بادی و حریم دریا استفاده کرد. دوره فرسایشآبی
9 زمانی را در محیط

GIS سازی کردند بعد از عمل وزن  بیهش
که نشانگر بهترین و بدترین  9 تا صفردر دامنه  نتایجدهی، 

طبقه  6منطقه در  زایی بیابانشرایط است قرار گرفتند و خطر 
با بررسی ( 92و همکاران ) Lavado. بندی شد تقسیم

در جنوب غرب ESAs حساسیت اراضی به تخریب، از مدل 
  بهزایی  به این نتیجه رسیدند که نقشه بیابانو اسپانیا استفاده 

ها بهتر و با شرایط طبیعی  نسبت به سایر مدل آمده  دست
با استفاده از مدل ( 7) و همکارانBrunner باشد.  سازگارتر می

WEPP  به بررسی فرسایش خاک در اوگاندای جنوبی
از توپوگرافی منطقه بوده و  متأثرپرداختند. خصوصیات خاک 

 زیادی بر فرسایش خاک منطقه گذاشته تأثیرهمین ویژگی 
جهت ارزیابی منطقه سیسل ایتالیا با Giordano (99 ). است

استفاده از مدل مدالوس از چهار شاخص خاک، اقلیم، پوشش 
. نتایج حاکی از کردندگیاهی و مدیریت اراضی استفاده 

 بررسی موردزیاد تا متوسط در منطقه  زایی بیابانحساسیت به 
در دشت سگزی اصفهان به ( 21و همکاران) Nateghi.است

ژئومورفولوژی و خاک بر -شناسی زمینمعیارهای  تأثیرارزیابی 
زایی از مدل  زایی منطقه پرداختند. جهت بررسی بیابان بیابان

شاخص دو معیار فوق  7استفاده و  IMDPAایرانی 
هر شاخص، نقشه  امتیازدهیقرار گرفت. بر اساس  موردبررسی

آمد. با توجه به میانگین  دست بهمنطقه  زایی بیابانشدت 
 0/9عددی  با ارزشمعیار خاک  شدکههندسی معیارها معلوم 

  درکلاس 9عددی  رزشا باو ژئومورفولوژی  شناسی زمینو 
 زایی شدید قرار دارد. نتایج حاکی از آن بود که  بیابان

  72/9 ارزش بااثرگذارترین شاخص مربوط به شاخص شوری 
 

به ( 6) و همکاران Bahrainiباشد میدر کلاس خیلی شدید 
بندی مکانی تخریب اراضی با استفاده از مدل ایرانی  اولویت

IMDPA  با استفاده از دو معیار فرسایش بادی و اقلیم در
زایی به  منطقه بردخون، بوشهر پرداختند. جهت ارزیابی بیابان

پرداخته شد با تعیین  بررسی موردهای  امتیازدهی شاخص
به دست آمد.  زایی بیابانمیانگین هندسی معیارها نقشه شدت 

درصد و  70/99نتایج نشان داد که کلاس متوسط مساحت 
و  62/62 های مساحتکلاس شدید و خیلی شدید به ترتیب 

و دو شاخص خشکی  اند دادهدرصد را به خود اختصاص  0/62
ترین عوامل  ز مهما غیرزندهو شاخص درصد تراکم پوشش 

زایی موجود  . مدل بیابانباشد زایی می در فرایند بیابان تأثیرگذار
زایی در دشت دهلران و تهیه  با هدف بررسی روند بیابان

استفاده قرار گرفته است.  زایی منطقه مورد های بیابان نقشه
مطالعات آب، اقلیم  جهت دسترسی به این امر ضرورت دارد به

که دشت دهلران در  داخته شود. ازآنجاشناسی پر و زمین
زایی ناشی از این  آبی و بیابان  های اخیر با مشکل کم سال

پدیده روبروست، در نظر است تا به کمک مدل مذکور وضعیت 
 زایی آن مورد بررسی و ارزیابی قرار گیرد. روند بیابان

 
 ها روشمواد و 

 موقعیت جغرافیایی
دشت دهلران واقع در استان ایلام با  موردمطالعهمنطقه     

طول  07 ◦ 22′ 17″تا  07◦12 ′ 96″مختصات جغرافیایی 
عرض شمالی با   92 ◦ 08 ′99″تا  92◦ 98′08″شرقی و

  6/229مربع، بارش متوسط  کیلومتر 22/209مساحت 
 گراد است )شکل درجه سانتی 2/22متر و میانگین دمای میلی

 دومارتن خشک و به روش آمبرژه(. اقلیم منطقه به روش 9
 .(22) است و شدید بیابانی گرم میانه حدفاصل

 

 
 در ایران و استان ایلام موردمطالعهمنطقه  جغرافیایینقشه موقعیت  -9 شکل

Figure 1. Map of the geographical location of the study area in Iran and Ilam province 
 

1- Geographic Information System 

 

 
 

 ثریا یعقًبی، مرزبان فرامرزی ي حاجی کریمی
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 روش تحقیق
 IMDPA زایی بیابانمدل 

زایی و ارائه  این پژوهش جهت بررسی وضعیت بیاباندر    
سه معیار آب، اقلیم  و IMDPAمدل ایرانی ، زایی نقشه بیابان

قرار گرفتند که  استفاده موردشناسی  زمین-و ژئومورفولوژی
از این معیارها،  کدام هربرای  IMDPAطبق مدل 

ترین معیار  مهم باشد. هایی برای ارزیابی مدنظر می شاخص
 ECهای  باشد، که شامل شاخص موردنظر معیار آب می

)کل  TDS،)نسبت جذب سدیم(  SAR،)هدایت الکتریکی(
 افت تراز آب زیرزمینی و)کلر(   CL،مواد محلول در آب(

، با سه شاخص معیار اقلیماستفاده  باشد. دومین معیار مورد می
 تداوم خشکسالی وشاخص خشکسالی  ،مقدار بارش سالانه

با  شناسی زمین -عیار ژئومورفولوژیاست سومین معیار، م
سازند  و های ژئومورفولوژی رخساره ،شیبهای  شاخص

تهیه نقشه واحدکاری منطقه  برایابتدا  باشد. می شناسی زمین
، شیب و شناسی زمینهای  گردید از تلفیق نقشه موردمطالعه

نقشه واحدکاری همان نقشه  استفاده شد.کاربری زمین 
باشد که شامل ده  ( می2ژئومورفولوژی شکل ) های رخساره

مناطق  ،لجنگ ،رخساره یا ده واحدکاری اعم از کشاورزی
)فرسایش  اراضی فرسایش یافته رهاشده،اراضی  ،برداشت
 ،شدید ای آبراههفرسایش  ،بستر رودخانه زار، شوره ،متوسط(

. هر باشد میمتوسط  ای آبراههفرسایش  ریزدانه ودشت ریگی 
یک واحدکاری درنظرگرفته شده است. در  عنوان بهرخساره 

 به فرض همگنی این IMDPAمطالعه اولیه مدل
کاری  های ها در درون واحد اری همه امتیازدهیک واحدهای
در هر  IMDPAگیرد. مطابق با روش پیشنهادی  انجام می

امتیاز هر شاخص به  پیشنهادشدهواحدکاری بر اساس جداول 
ها امتیاز کمی  دست آمد و از میانگین هندسی این شاخص

محاسبه شد.  ها آنها و معیارها و سپس امتیاز کیفی  شاخص
ارزش  عنوان بهها،  میانگین هندسی ارزش کمی این شاخص

میانگین  نهایت ، درشود کمی آن معیار در نظر گرفته می
ارزش کمی پتانسیل  معیارهاهندسی ارزش کمی آن 

از این  هرکدامبه . دهد میزایی منطقه را نشان  بیابان
آن در  تأثیرها مطابق نظر کارشناس و شدت  شاخص

در این روش هر معیار از شد.داده  0تا  9زایی وزنی بین نبیابا
 بهدستهای خود طبق فرمول زیر میانگین هندسی شاخص

 :آید می
 :(9معادله )

 
 
 

:Index-X  موردنظرمعیار ،Layerهای هر معیار،  : شاخص
N :های هر معیار تعداد شاخص 

در  شده انجامبنابراین از طریق فرمول فوق و آنالیزهای     
سه نقشه نهایی معیارهای مذکور 10.3ArcGIS  افزار نرم

زایی منطقه به دست آمد که  برای نشان دادن وضعیت بیابان
است. در این   شده بندی طبقه( در چهار کلاس 2مطابق جدول )

جهت  9و  2، 9به سه زیر کلاس زایی بیابانپژوهش هر طبقه 
 بندی شد زایی، دسته نشان دادن روند بهتر پیشروی بیابان

افزایش یابد  موردنظر. هرچه عدد زیر طبقه (92،98)
 موردمطالعهزایی منطقه  دهنده افزایش شدت بیابان نشان

 .دباش می
 معیار اقلیم

پارامترهای در دسترس گیاه به آب، از  وسیله بهمعیار اقلیم     
قبیل میزان شاخص خشکسالی، بارش سالانه و شاخص 

از نحوه  نظر صرفارزیابی شد. مقدار بارندگی سالانه  استمرار
 مؤلفهتوزیع در ایام سال شاخص مناسبی برای ارزیابی 

اطلاعات آب و هوایی در چهار دوره زمانی  بارندگی است.
ایستگاه موجود در منطقه و خارج از  شش بررسی شد و از آمار

های دهلران، تم تم آب، شهید علی  منطقه شامل ایستگاه
تی، سنگر نادر، بیشه دراز و موسیان در طی دوره آماری دش

محاسبه شاخص بارش  منظور  .بهاستفاده شد 71-19های  سال
داخل و خارج  سالانه ابتدا متوسط بارش سالانه شش ایستگاه

آمد. سپس  دست بهبرای هر سه دوره  موردنظرمنطقه 
صحت و  از نظرها  بارش سالانه کلیه ایستگاه های داده
قرار گرفتند و پس از اطمینان از همگنی  مورد بررسینی همگ

های  های مفقود هر ایستگاه با استفاده از داده ، دادهها آن
ها  ها و تفاضل های مجاور و از طریق روش نسبت ایستگاه

بازسازی شدند. در بررسی شاخص خشکسالی دو زیر شاخص 
SPI تعیین گردیده است. جهت مطالعه  واستمرار

استفاده شده است.  SPIهای اقلیمی از شاخص  خشکسالی
بر  SPIپس از تکمیل سری زمانی سالانه بارندگی، شاخص 

 اساس رابطه زیر محاسبه شد:
 (:2) معادله

    
      

 
 

    

میانگین P در دوره موردنظر،  مقداربارش Piدر رابطه فوق  
انحراف معیار مقادیر  Sدرازمدت بارش برای دوره موردنظر و 
قبل از استفاده از  SPIبارش است. برای محاسبه شاخص 

وجود چولگی در سری آماری بایستی  درصورتفرمول فوق 
های مختلف نرمال نمود. این شاخص  ها را با روش داده

پایش خشکسالی اقلیمی ایالت کلرادور آمریکا در  منظور به
 های ه نقشه. با توجه ب(97) ابداع گردید 9119سال 

های  و ترسیم نمودارSPI  از شاخص خشکسالی آمده دست به
ساله از   7و  2، 9 های مقیاسمیانگین متحرک یا لغزان در 

کل دوره  درازمدتبا استفاده از میانگین  موردمطالعهمنطقه 
ها برای هر دوره محاسبه شد  و تداوم خشکسالی مورد بررسی

 تیازدهی شد.( ام9در جدول ) IMDPAمدل  براساسو 
 معیار آب

های آب  رویه از سفره های مهم برداشت بی یکی از پیامد    
ها و نشست زمین است. افت  زیرزمینی متراکم شدن لایه

موجب کاهش فشار هیدروستاتیک سفره  زیرزمینیسطح آب 
شده و بخش جامد یا ساختمان سفره پایداری خود را از دست 

دهد و باعث فشرده شدن ذرات و از بین رفتن فضاهای  می
گردد.  در ذرات سیلت و ماسه می خصوص ایبه ذره بینمفید 

بلافاصله با خروج سیال رخ  معمول طور بهنشست زمین 
 افتد میاز برداشت اتفاق  تر طولانیدهد بلکه در زمانی  نمی

(. در معیار آب، روند و اثر تغییرات شاخص نوسانات سطح 91)

  n
nLayerlayerLayerXIndex

/1
))...(2).(1( 

1- Electricai Conductivity                         2- Sodium Obsorption Ratio               3- Choloride                          4- Total Dissolved  Solids 
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 0......................... ................................................................... شناسیلیم، آب و زمینبا تاکید بر سه معیار اق IMDPAزایی با استفاده از مدل بررسی روند بیابان

EC،سفره آب زیرزمینی
1 ،SAR

2  ،CL
TDSو  3

در سه دوره  4
قرار گرفت.  موردبررسی 19-81، 80-88، 71-89

 SARو  EC ،CL، TDSهای افت آب زیرزمینی،  شاخص

( ارزیابی و امتیازدهی شد، سپس متوسط 2جدول ) براساس
قرار گرفت. به همین دلیل با  مورد بررسیهندسی معیار آب 

های پیزومتری، میزان تراز آب  های چاه استفاده از داده
 .دهی شد وزن IMDPAآمد و در مدل  بهدستزیرزمینی 

 شناسی زمینژئومورفولوژی و 
زایی و افزایش پتانسیل  بیابان شدت رب رگذاریتأثاز عوامل 

شناسی و ژئوموفولوژی  منطقه عامل زمین شدن یابانیب
در مدل  یبررس موردهای  باشد که نسبت به دیگر معیار می

IMDPA تری ایفا  در تشدید تخریب سرزمین نقش مهم
از  متأثربا مشکلات ناشی از آن  ییزا ابانیبکنند. پدیده  می

باشد. بنابراین اگر  شناسی می عوامل ژئومورفولوژیکی و زمین
قرار داد شدت بیابانی شدن  یبررس موردعوامل را  بتوان این

 شود. در این تحقیق معیار  منطقه مشخص می
که IMDPAژئوموفولوژی را با استفاده از مدل  -شناسی زمین

های شیب، سازند و رخساره ژئومورفولوژی  شامل شاخص
های کاری  ها در واحد از این شاخص هرکدامباشد که  می

هایی که از لحاظ  قرار گرفت و عرصه یبررس موردمنطقه 
زایی کم،  شناسی با خطر بیابان زمین-معیار ژئومورفولوژی

 .متوسط، شدید و خیلی شدید روبرو بودند مشخص گردید
مطالعات ژئومورفولوژی )تعیین واحدهای همگن 

 ژئومورفولوژی(
یک واحد و سه تیپ و ده رخساره  موردمطالعهدر منطقه     

است. همه  قرارگرفتهژئومورفولوژی مورد شناسایی و تفکیک 
های ژئومورفولوژی در واحد دشت قرار دارند. در واحد  رخساره

سر سه تیپ فرسایشی، آپانداژ و پوشیده و ده رخساره  دشت
ها در  ژئومورفولوژی تشخیص داده شده که بیشتر رخساره

( و شکل 9اند. جدول ) و فرسایشی قرارگرفتهسر پوشیده   دشت
 باشد. های ژئومورفولوژی می دهنده نام و کد رخساره ( نشان2)

 
 و بحث نتایج

 معیار اقلیم
بر اساس شاخص بارش سالانه میانگین وزنی شدت     

به ترتیب  81-19و   80-88،  89-71 های سالزایی در  بیابان
در دوره اول منطقه در  آمد. دست به 12/2و  81/9، 67/9

 2و  9و متوسط زیر کلاس  9طبقه ناچیز زیر کلاس 
است. اما در دوره دوم بیشتر منطقه وارد طبقه  قرارگرفته

شده است در دوره سوم نیز بر وسعت  2متوسط با زیر کلاس 
افزوده شده است که نشان از  2طبقه متوسط زیر کلاس 

حاصل از شاخص  . نتایجباشد می زایی بیابانافزایش شدت 
زایی منطقه  خشکسالی نیز نشان داد که میانگین وزنی بیابان

به ترتیب برابر با  80-88و  71-89دشت دهلران در دوره 
زایی ناچیز و متوسط قرار  در کلاس بیابان که 19/9و  62/9

در  22/2زایی  با میانگین وزنی بیابان 81-19دارند. دوره 
نتایج حاصل از  شد. بندی طبقات متوسط و شدید طبقه

دهد که دوره  شاخص تداوم خشکسالی نشان می امتیازدهی
 اند قرارگرفتهدر طبقه ناچیز و کم  80-88و  71-89اول و دوم 

بوده است. در مقابل، دوره  9و میانگین وزنی هر دوره برابر با 
 زایی در کلاس بیابان 29/9ن وزنی با میانگی 81-19سوم 

( مقادیر ارزش و 9( و شکل)0جدول ) متوسط قرار گرفته است.
معیار اقلیم طی  براساسزایی دشت دهلران را  وضعیت بیابان

در دو  89-71دهند. دوره اول  نشان می بررسی موردسه دوره 
با میانگین  9و متوسط زیر کلاس  9کلاس ناچیز زیر کلاس 

نیز با میانگین  80-88است. دوره دوم  قرارگرفته 98/9وزنی 
و ناچیز زیر  9در دو کلاس متوسط زیر کلاس  21/9وزنی 

با میانگین وزنی  81-19بود. دوره سوم  قرارگرفته 9کلاس 
 .اند قرارگرفتهو متوسط  وکمدر طبقات ناچیز  88/9

 
 IMDPA(2) های معیار اقلیم در روش  تعیین امتیاز شاخص -9جدول 

Table 1. Determination of score of Climatic Criterion Indicators in the IMDPA Method (2) 
 بسیارشدید شدید متوسط کم یرقابلملاحظهغ کلاس شاخصارزیابی

 29/9-0 29/2-2/9 29/9-21/2 19/9-21/9 19/1-9 امتیاز 
 < 72 72 - 921 921 - 281 281- 611 ≥611 (متر یلی)م یانهسال بارش

 SPI 7 2،6 0 2،9 9یخشکسال شاخص
 سال 7از  بیشتر سال 7 تا 6 سال 6 تا 2 سال 0 تا 9 سال 9از  کمتر تداوم خشکسالی

      
 

 IMDPA (2)های معیار آب در مدل  امتیاز شاخص تعیین -2 جدول
Table 2. Determination of score of water Criterion Indicators in the IMDPA Method (2) 

 
 
 
 

 شاخص ارزیابی
 بسیار شدید شدید متوسط کم زایی بیابان کلاس

 29/9-0 29/2-2/9 29/9-21/2 11/9-21/9 امتیاز
 >21> 91-21 21-91 21 (cm/ year) افت آب زیرزمینی

(µmhos/cm) EC 721> 2221-721 2111-2221 2111< 
(µmhos/cm) SAR 92> 26-92 92-26 92< 

CL(mgr/lit) 221 - 1 211 - 221 9211 - 211 9211< 
TDS(mgr/lit) 9111- 1 2111- 9111 9111- 2111 9111< 
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 2......................... ....................................................................................................... 9911پاییز و زمستان / 2تخریب و احیاء اراضی طبیعی/ سال اول/ شماره 

 های ژئومورفولوژی ها و رخساره واحدها، تیپکد و نام   -9 جدول
Table 3. Code and name of units, types and geomorphic facies 

 کد و نام رخساره ژئومورفولوژی کد و نام تیپ ژئومورفولوژی کد و نام واحد ژئومورفولوژی
 لومترمربعیکمساحت به 

 نام کد نام کد نام کد
 17/9 زدانهیردشت ریگی  9-9-9 آپانداژ سر دشت 9-9 سر دشت 9

ی ا آبراههفرسایش  9-2-9   
 60/2 متوسط

 71/917 جنگل 9-2-2 فرسایشی سر دشت 2-9 
 91/68 اراضی برداشت 9-2-9   
 10/0 زار شورهاراضی  9-9-9   
 12/8 بستر رودخانه 2-9-9   
ای  فرسایش آبراهه 9-9-9   

 شدید
82/28 

 12/912 اراضی کشاورزی 9-9-0 پوشیده سر دشت 9-9 
 

  2-9-9 
اراضی فرسایش یافته 

ی ا آبراهه)فرسایش 
 متوسط(

61/27 

 21/69 و بایر رهاشدهاراضی  6-9-9   
 
 

 
 

 های ژئومورفولوژی )واحد کاری( دشت دهلران نقشه رخساره -2شکل 
Figure 2. Geomorphologic facies map of Dehloran Plain 
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 6.......................... ................................................................ شناسیبا تاکید بر سه معیار اقلیم، آب و زمین IMDPAزایی با استفاده از مدل بررسی روند بیابان

 
 دشت دهلران بر اساس معیار اقلیم زایی بیاباننقشه روند  -9شکل

Figure 3. Desertification Map of Dehloran plain based on climate criteria 
 

 زایی بر اساس معیار اقلیم های شدت وضعیت بیابان توزیع فراوانی کلاس - 0 جدول
Table 4. The frequency distribution of the intensity of desertification classes based on climate criteria 

 
 مساحت زیر کلاس زایی کلاس بیابان زایی میانگین وزنی شدت بیابان دوره

 درصد مساحت )کیلومترمربع(

89-9971 
 

98/9 
 76/10 11/292 9 ناچیز و کم 

 20/2 09/28 9 متوسط  

88-9980 21/9 
 72/01 92/271 9 ناچیز و کم 

 22/21 97/279 9 متوسط  

19-9981 88/9 
 

 متوسط
 متوسط

9 
2 

66/262 
98/278 

8/08 
22/29 

 
بررسی توزیع مکانی نوسانات سطح آب زیرزمینی  منظور به    

 (.20) شد نظرگرفتهحلقه چاه پیزومتری در  21طی هر دوره، 
دهی شاخص افت آب نشان داد که در  نتایج حاصل از وزن

در این دوره . باشد می 80/9، میانگین وزنی 71-89دوره اول 
گیری نداشته است. در های زیرزمینی افت چشم میزان آب
های زیرزمینی منطقه افزایش  میزان افت آب 80-88دوره دوم 

رسیده  9پیدا کرده است میانگین وزنی منطقه نیز به عدد 
برداری  های بهره از چاه ازحد بیشهای  است. به دلیل برداشت

رزمینی در دوره بعدی زی های آبدر این دوره و افت شدید 
آب رودخانه میمه جهت مصارف کشاورزی، صنعتی  از 19-81

دست کاشت استفاده شده است. به همین  های جنگلو آبیاری 
منظور از چندین موتور پمپ در اطراف رودخانه میمه که از 

برای برداشت آب جهت مصارف  گذرد، میدشت دهلران 
است. همین امر سبب  شده  استفادهکشاورزان و اهالی منطقه 
 69/9و به  یافته کاهشزایی نیز  شده میانگین وزنی بیابان

به ترتیب  ECزایی برای شاخص  میانگین شدت بیابان برسد.
، 86/2، 71/2برابر با  81-19، 80-88، 71-89های  برای دوره

 SARمقدار میانگین وزنی شاخص  است. شده یابیارز 89/2

و دوره سوم  02/1، دوره دوم 96/1برابر با  71-89در دوره 
 شده ارزیابیهای وزنی  ارزیابی شد. مقادیر میانگین 06/1

و  02/2، 80-88، دوره 16/9، 71-89برای دوره  CLشاخص 
باشد. نتایج حاصل از  می 92/2، 81-19برای دوره 

، 71-89دوره  میانگین وزنی نیز نشان داد که  TDSشاخص
 19/2نیز  81-19دوره سوم و  60/2 و 92/2برابر با  88-80
 2دهی  توجه به نتایج حاصل از وزناست. با  شده یابیارز

معیار آب  زایی بیابان( نقشه 2شاخص کمی و کیفی )جدول 
زایی در دوره اول و دوم  ( به دست آمد. میانگین بیابان0)شکل 

و در دوره سوم با کاهش  باشد می 81/9و  91/9به ترتیب 
رسیده است که حاکی از بهبود شرایط  21/9به  61/1

زایی است. دوره اول با  زایی از نظر کاهش میانگین بیابان بیابان
و طبقه  9و  2قرار گرفتن در طبقات ناچیز و کم زیر کلاس 

زایی را به خود  کمترین میانگین بیابان 9متوسط زیر کلاس
دوره دوم از وسعت طبقه ناچیز و کم اختصاص داده است. در 

است و  شده  افزوده 9کاسته شده و به زیر کلاس  2 زیرکلاس
پیشرفت کرده است. با  2طبقه متوسط نیز به زیر کلاس 

بهبود شرایط در دوره سوم از وسعت طبقه متوسط زیر کلاس 
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 7......................... ......................................................................................................... 9911پاییز و زمستان / 2تخریب و احیاء اراضی طبیعی/ سال اول/ شماره 

 شده  افزوده 9طبقه ناچیز و کم زیر کلاس  وبهکاسته شده  2
منطقه سطح آب  های چاهوره در بعضی از است. در این د

ها افت بسیار ناچیز بوده و  و در بقیه چاه یافته افزایشزیرزمینی 
منطقه  های چاهاز  ازحد بیشهای قبل برداشت  چون در سال

صورت گرفته است در دوره سوم جهت بالا آمدن سطح 

برداشت های زیرزمینی از آب رودخانه میمه بیشترین  سفره
های کمی و کیفی و  است. به همین سبب از نظر شاخص شده 

نسبت به دوره دوم  تری مطلوبمعیار آب در شرایط  درنهایت
زایی از نظر معیار آب  قرار دارد و همین امر باعث کاهش بیابان

 در منطقه در دوره مذکور شده است.
 

 

 
 زایی دشت دهلران بر اساس معیار آب نقشه روند بیابان -0شکل 

Figure 4. Desertification map of Dehloran plain based on water criteria 
 

 زایی بر اساس معیار آب های شدت وضعیت بیابان توزیع فراوانی کلاس -2جدول 
Table 5. The frequency distribution of the intensity of desertification classes based on water criteria 

میانگین وزنی شدت  دوره
 مساحت زیر کلاس ییزا ابانیکلاس ب زایی بیابان

 درصد مساحت )هکتار(

89-9971 
 
 

91/9 
 
 

 ناچیز و کم
 ناچیز و کم

2 92/902 91/29 
9 12/927 99/61 

 71/99 29/70 9 متوسط

88-9980 81/9 
 86/1 98/97 9 ناچیز و کم

 متوسط
 متوسط

9 18/929 17/09 
2 28/272 97/22 

19-9981 
 
 

21/9 
 
 
 

 کمناچیز و 
 

9 1/981 18/71 
   

 27/29 02/969 9 متوسط

 
 و ژئومورفولوژی شناسی زمینمعیار 

ژئومورفولوژی از میانگین هندسی سه  -شناسی معیار زمین    
و رخساره  شناسی زمینهای  شاخص شیب، سازند

(. با توجه به ثابت بودن 2ژئومورفولوژی به دست آمد شکل )
این سه  مورد بررسیهای  در طی دوره شده ذکرهای  شاخص

. اند شده  گرفتهثابت در نظر  IMDPAشاخص بر اساس مدل 
 تعیین شد که در دو  79/1میانگین وزنی شاخص شیب برابر با 

 

قرار  9و متوسط زیر کلاس  9و  2، 9کلاس ناچیز زیر کلاس 
در سه کلاس  77/9دارد. شاخص سازند نیز با میانگین وزنی 

 2و متوسط و شدید زیر کلاس  9ناچیز و کم زیر کلاس 
در  91/2است. شاخص رخساره نیز با میانگین وزنی  قرارگرفته

جدول است.  قرارگرفته 2دو طبقه متوسط و شدید زیر کلاس 
 شناسی زمینمعیار  های کلاس( میزان امتیازدهی و مساحت 6)

 .باشد می
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 شناسی و ژئومورفولوژی زاییبر اساس معیار زمین های شدت وضعیت بیابان توزیع فراوانی کلاس -6جدول
Table 6. The frequency distribution of the intensity of desertification classes based on Geological and 

geomorphological criteria 
میانگین وزنی شدت 

 مساحت زیر کلاس زایی کلاسبیابان زایی بیابان
 درصد مساحت )کیلومترمربع(

91/9 
 26/20 10/210 2 ناچیز و کم

9 92/990 61/20 

 26/29 00/926 2 متوسط
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ژئومورفولوژی -شناسی زمینزایی دشت دهلران بر اساس معیار  نقشه شدت بیابان -2 شکل
Figure 5. Desertification map of  Dehloran plain based on Geological and geomorphological criteria 

 
 زایی ارزیابی شدت کل بیابان

زایی دشت  شدت کل بیابان IMDPAمدل  براساس    
دهلران بر اساس سه معیار اقلیم، آب و زمین برای چهار دوره 

دهنده آن  نشان آمده دست بهقرار گرفت. نتایج  مورد بررسی
زایی برابر  میانگین وزنی شدت بیابان 71-89است که در دوره 

، که کل منطقه در طبقه ناچیز و کم زیر باشد می 21/9با
گفت که در این دوره شدت  توان میدارد.  قرار 9و  2کلاس 

زایی خیلی ناچیز و کم بوده است. به دلیل کاهش  بیابان
های  کم بودن زمین طور همینها و افزایش بارش و  خشکسالی

های منطقه کمتر بوده و  از چاه برداری بهرهکشاورزی میزان 
های آب زیرزمینی بالا آمده است. همین امر سبب  سطح سفره

زایی در منطقه شده است  کاهش بیابان درنتیجهفت و کاهش ا
 تأثیرپذیرکیفی از شاخص افت آب  پارامترهایزیرا بقیه 

ای که افت کمتر بوده از نظر کیفی نیز در  هستند در دوره
دهنده شدت  ( نشان6باشند. شکل ) تری می شرایط مطلوب

 دهی نتایج حاصل از وزنباشد.  می 71-89زایی در دوره  بیابان
 2طبقه متوسط با زیر کلاس 80-88در دوره  دادکهنشان 

 از کل منطقه را به خود  لومترمربعیک 28/969مساحت 
 

 9طبقه متوسط با زیر کلاس  که یدرحالاختصاص داده 
در برگرفته است که نسبت به  لومترمربعیک 10/989مساحت 

دوره اول میزان طبقه متوسط وسعت چشمگیری داشته که 
توان علت آن را دو معیار اقلیم و آب دانست که در این  می

اند. میانگین  زایی در منطقه شده دوره باعث ایجاد شرایط بیابان
( 7شکل ) است. شده یابیارز 87/9زایی در این دوره نیز  بیابان
در  .باشد یم 80-88زایی در دوره  ه شدت بیاباندهند نشان

باشد که دشت  می 82/9زایی  دوره سوم میانگین شدت بیابان
 9و  2 در این دوره در طبقه متوسط زیر کلاس موردنظر

 2 زیرکلاساست که میزان وسعت طبقه متوسط  قرارگرفته
 9 زیرکلاسو از طبقه متوسط  یافته افزایشنسبت به دور قبل 

کاسته شده است. در این دوره بر اساس معیار اقلیم میزان 
و شرایط خشکسالی به وقوع  کرده پیداها کاهش  بارندگی

پیوسته اما در مقابل از نظر معیار آب در شرایط مساعدتری 
  استفادهمنطقه در این دوره کمتر  های چاه بیشترو از  قرارداشته

منطقه سطح آب افزایش های  که در بیشتر چاه ای گونه به شده
( 8داشته )خیز( و افت ناچیزی اتفاق افتاده است. شکل )

 باشد. می 19-81زایی در دوره  دهنده شدت بیابان نشان
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 9971-89زایی دشت دهلران  نقشه شدت بیابان -6 شکل
Figure 6. Desertification intensity map of Dehloran plain, 2000-2004 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 9980-88زایی دشت دهلران  نقشه شدت بیابان -7 شکل
Figure 7. Desertification intensity map of Dehloran plain, 2005-2009 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 9981-19زایی دشت دهلران  نقشه شدت بیابان -8 شکل
Figure 8. Desertification intensity map of Dehloran plain, 2010-2014 
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 گیری نتیجه

زایی دشت  ارزیابی وضعیت بیابان منظور بهدر این تحقیق     
ای اقدام شد. در  به ارائه مدلی منطقه دهلران در زمان گذشته

های مهم و  روش مذکور از سه معیار و همچنین شاخص
زایی در دشت  متعلق به هر یک از معیارهای بیابان تأثیرگذار

معیارها و  تحلیل و  تجزیهدهلران استفاده شد. نتایج حاصل از 
 دهد که در دوره اول نشان می بررسی موردهای  شاخص

 شده ارزیابی شناسی زمینآب، اقلیم و  های معیاراز بین  89-71
نظر به ترتیب معیارهای اقلیم، زمین و آب با  در منطقه مورد

ترین  مهم 91/9و  91/9، 98/9زایی  میانگین وزنی شدت بیابان
روند. از بین  زایی به شمار می عوامل در تشدید پدیده بیابان

، ECی ها در این دوره نیز شاخص شده بررسیهای  شاخص
، سازند، بارندگی،خشکسالی، تداوم TDS ،CLرخساره، 

 مؤثرترینبه ترتیب  SAR نهایت درخشکسالی، افت، شیب و 
زایی در منطقه هستند. علت  ها در تشدید فرایند بیابان شاخص

آمده  حساب بهشاخص  تأثیرگذارتریناولین و  EC این امر که
وجود املاح نمک و گچ با درصد زیاد در بافت و ساختمان 

های غربی و جنوب غربی در  سازندهای آغاجاری در قسمت
باشد و همین امر سبب کاهش کیفیت  می نظر موردمنطقه 

منابع آب زیرزمینی و ایجاد محدودیت برای این منطقه شده 
 شده ابیارزی 21/9منطقه  زایی بیاباناست. در این دوره شدت 

زایی نسبت به دوره  شدت بیابان 80-88است. در دوره دوم 
و  معیارهاکه امتیاز  ای گونه بهگیری دارد اول تفاوت چشم

شدت  97/1حاکی از افزایش  بررسی موردهای  شاخص
زایی در این دوره از منطقه است. در این دوره بر اساس  بیابان

زمین به ترتیب  معیارهای مورد ارزیابی معیار آب، اقلیم و
را از  تأثیربیشترین  9/9و  2/9، 8/9با میانگین وزنی  هرکدام

 تأثیرگذارتریناند.  زایی در منطقه داشته نظر شدت بیابان
، EC ،TDS ،CLها نیز به ترتیب شامل افت،   شاخص

رخساره، خشکسالی، بارندگی، سازند، تداوم خشکسالی، شیب و 
SAR نشان  ،شاخص افت آب باشد. طبق نتایج حاصل از می

در  که طوری بهداده شد که در این دوره افزایش افت زیاد بوده 
های منطقه کاهش سطح آب اتفاق افتاده و همین  بیشتر چاه

املاحی مانند  طور همینو EC امر باعث افزایش املاح شوری 
TDS وCL در  خصوصاًبرداری شده است.  های بهره در چاه

آب جهت آبیاری  رویه بیداشت واحد کشاورزی به دلیل بر
هایی که در این واحدکاری  های کشاورزی چاه زمین

 .اند قرارگرفته 9 زیرکلاسدر کلاس شدید با  اند قرارگرفته

این مطلب که  تائیددر این زمینه جهت  شده انجاممطالعات 
معیار و شاخص در ارزیابی  مؤثرترین ECمعیار آب و شاخص 

در ذیل آمده است: نتایج حاصل از ارزیابی  باشند میزایی  بیابان
زایی در منطقه کاشان حاکی از قرار گرفتن این منطقه  بیابان

باشد، و معیار منابع آب  در طبقات شدید و بسیار شدید می
در  (.26) شود میمعیار غالب در منطقه موردنظر محسوب 

کننده  تحقیق حاضر نیز معیار آب در دوره دوم و سوم تعیین
زایی منطقه بوده است. در بررسی توان  ی وضعیت بیاباناصل

نشان  ICDبیابانی شدن اراضی کوهدشت با استفاده از مدل 
 باشد می زایی بیابانمعیار در ارزیابی  ترین مهمداد که معیار آب 

در کویر میقان اراک و در منطقه ابوزید آباد مشخص  .(8،29)
ترین شاخص  مهمگردید که شاخص هدایت الکتریکی خاک 

زایی دشت  در بررسی شد بیابان. (9)زایی در منطقه است بیابان
مشخص شد که IMDPAگرمسار با استفاده از مدل 

های آبیاری و هدایت الکتریکی بیشترین وزن را در  شاخص
 .(2)زایی دارا هستند  راستای بیابان

نیز به ترتیب معیارهای اقلیم، زمین  81 – 19در دوره سوم     
در  تأثیربیشترین  2/9و  9/9، 88/9و آب با میانگین وزنی 

ترتیب نیز به تأثیرگذارهای  زایی منطقه دارند و شاخص بیابان
EC ،CL ،خشکسالی، رخساره ،TDS بارندگی، سازند، تداوم ،

شدت بندی شده است.  دستهSAR خشکسالی، شیب، افت و 
در این  است. شده بررسی 82/9زایی در این دوره نیز  بیابان

 موردهای قبل از نظر معیار اقلیم منطقه  دوره نسبت به دوره
زایی پیش رفته اما از نظر معیار آب شرایط  به سمت بیابان نظر

که در دوره  ای گونه به شده ایجادکاری  بهتری در واحدهای
هت جلوگیری از خشک سوم کشاورزان و ساکنین منطقه ج

به سمت برداشت آب از رودخانه  برداری بهرههای  شدن چاه
های منطقه  چاهاز در بعضی که طوری بهاند،  میمه روی آورده

 داده رخها افت ناچیزی  خیز آب اتفاق افتاده و در اغلب چاه
معیار اقلیم تاثیر  گفت که در این دوره توان میپس است. 

زایی  گذارتر از معیار آب در پیشروی منطقه به سمت بیابان
 ECبررسی های انجام شده نشان داد که شاخص بوده است. 

ها بیشترین تاثیر را در بیابان زایی منطثه مورد  در همه دوره
مطالعه به دلیل کاهش افت آب زیر زمینی، کمبود نزولات 

با  SARو در مقابل پارامتر  جوی و افزایش املاح داشته
اثر را در ها کمترین  امتیاز در همه دوره داشتن کمترین

 شته است.زایی منطقه دا بیابان
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Abstract 
     Since the desertification is increases, providing the appropriate management strategies will 
decreased the desertification intensity and its expansions. For this, understanding of 
desertification process as well as its driving forces seems to be necessary to study in a research 
project. The main purpose of this study is to assess the desertification by using, IMDPA model 
in three periods those of 2000-2004, 2005-2009, 2010-2014 on Dehloran plain, Ilam province 
having 543.52 Km

2
areas. For this purpose, three affective criteria of climate, water and 

geomorphology-geology have been used for assessment of desertification. Each criterion was 
also evaluated by using a number of indices. The results of the desertification process in the first 
period of 2000-2004 showed that the criteria of climate geomorphology and geology and water, 
respectively, with weighted average 1.38, 1.30 and 1.19 were the most affective criteria in this 
period. Differently, in the second period of 2005-2009 the criteria of water, climate and 
geomorphology and geology, respectively, with weighted average 1.80, 1.50 and 1.30, had the 
most impact on increasing desertification. In the third period of 2010-2014 the criteria of 
climate geomorphology and geology and water, respectively, with weighted average 1.88, 1.30 
and 1.20, were the most effective criteria in the intensity of desertification. Salinity index was 
recognized as the most affective indices in desertification process in all periods of time. This 
index hadthe greatest impact in the second period due to the indiscriminate use of farmers from 
exploitation wells which resulted in both decreasing groundwater levels and increasing salinity 
index. Overall, in study area the salinity index had an increasing trend which could be because 
of low rainfall, decreasing groundwater levels, and the special geology conditions. 
 
Keywords: Climate, water, Dehloran Plain, Desertification, Geomorphology-Geology, Ilam 

province, IMDPA model  
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