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 مبسوطچکيده 
سازي همزمان تولید علوفه،  ها شامل مدیریت و یكپارچه وارتر است زیرا مدیریت این عرصههاي دیگر دشمدیریت مراتع نسبت به عرصه مقدمه و هدف:
مدت هاي بلند ریزي بردار در مدیریت و برنامه هاي بهره بر این اساس در نظر گرفتن ابعاد مختلف گروه برداري از علوفه در یك مكان است. تولید دام و بهره

برداري و افراز درون واحدهاي  افراز بین واحدهاي بهره شاملافراز مراتع  بهنسبت  برداران بهره نگرشررسی ببا هدف  نیز این تحقیقمراتع حایز اهمیت است. 
سه  در نسبت به تحولات آینده( برداران بهره گیري  )جهت گزینه دو هرتركیبی از و یا  ، قانونهاي عرف با استفاده از گزینه مراتع و تعیین حد و مرزبرداري  بهره

 .انجام گرفتسمنان مركزي و لرستان،   استان

استاندارد  پرسشنامهاستفاده از یك ها با  داده ،سپسبراي هر یك از متغیرها در نظر گرفته شد. سطوحی ها ابتدا آوري دادهمنظور جمعبه ها:مواد و روش
 و تحلیل شدند. تجزیه SPSS افزار  نرم ر درزمون كاي اسكوئاستفاده از آ آوري و با جمع شده

در حالیكه افراز درون واحدها  ؛برداري انجام شده استپاسخگویان افراز بین واحدهاي بهره اكثراز دید از نتایج فراوانی متغیرها مشخص شد كه  ها:يافته
بیشتري به قانون در تعیین حد و مرز اهمیت  برداران بهره درصد 35/۸۶و  ۰0/۸۶ترتیب هاي لرستان و مركزي به علاوه، در استانهب. صورت نگرفته است

برداران نسبت به  بهره بیشترمشخص شد كه  همچنین اند. اهمیت بیشتري براي عرف قایل شده برداران بهره رصدد ۸2/40اند. اما در استان سمنان  مراتع داده
با رضایت از  (p<0.05( و تجاورز به مرتع )p<0.01تغیرهاي شغل )در استان لرستان بین مبرداري رضایت دارند.  واحدهاي بهره "درون"و  "بین"افراز مراتع 

( و تمایل به ترک p<0.05تحصیلات ) و در نهایت برداري با رضایت از افراز درون واحدهاي بهره (p<0.05تجاوز به مرتع ) ،برداري افراز بین واحدهاي بهره
( p<0.05. در استان مركزي بین متغیر شركت تعاونی عشایري )مشاهده شددار  تع ارتباط معنا( با نقش عرف و قانون در تعیین حد و مرز مراp<0.05دامداري )

گزارش ( p<0.05برداري رابطه آماري معنادار ) بین متغیر وضع مرتع با متغیر افراز درون واحدهاي بهره برداري و در استان سمنان با افراز بین واحدهاي بهره
 .شد

مساله و مشكل افراز مراتع در سایر كشورها  ،است. در مقابل افراز مراتع در ایران یك مساله نابرداردید بهرهاز  این پژوهشبراساس یافته  گيري:نتيجه
 طرفانه براساسیب ماتیتصمذ اختا این امر منجر بهزیرا  .به حل این مساله پرداخته شودمنطقه اساس دانش بومی بر كه لازم است بنابراین .نبوده است

 بررسی طوركلی،به .دیبهبود بخشبرداران براساس نگرش بهره توانمی رااز مراتع  اقدامات حفاظت و هاسیاستعلاوه، ب. شودیم ینیعی و عات علماطلا
 حمایت كند فراهم مراتع تخریب اكولوژي نتایج و اجتماعی تاثیرات تفسیر و درک مشاهدات، مورد در را مهمی هاي بینش  اینكه بر علاوه بردارانبهره نگرش

 . كند می تضمین مدت طولانی در را  بردارانبهره
 

 ، لرستانمراتع، مالكیت عمومی ،مالكیت خصوصیبرداران،  بهره کليدي: هايهواژ
  

 مقدمه
 حقوق مالكیت نبود و زیست محیطی منابع رها كردن  

كند  می فراهم را طبیعی منابع تخریب زمینه دولتی یا خصوصی
، كاهش تولید علوفه كمی و كیفی مراتع علاوه بر تخریب (.۰)

شود كه هیچ یك  ها منجر می عرصهاین به انواع صدماتی در 
 تر از كاهش تولید علوفه توان كم اهمیت از این صدمات را نمی

گونه  هر از قبل است لازم كه آنجایی از(. 4۶) تلقی نمود مرتع
 ه به اینكهبا توجشود و  متوقف منابع طبیعی تخریب اقدامی

 ؛تواند زمینه كاهش تخریب مراتع را فراهم كند می افراز مراتع
مناطق برداران  دیدگاه بهرهدقیق  ساییشنااین تحقیق با هدف 

و  مختلف اكولوژیكی مناطقافراز مراتع رابطه با  در مختلف
م قرن یمتاسفانه، در نبندي آنها انجام گرفته است. اولویت

 تیوضع( و 43ننده منابع طبیعی )ماهیت شك اخیر، به دلیل
 نوع برداري و  بهرههاي  شیوه، برداران بهره یمال فیضع

مدیریت مراتع كشور دستخوش دگرگونی و تغییرات زیادي 
مراتع ضعف مدیریت در  نیز مطالعاتاز برخی (. 44) شده است

این زیرا (. ۶) اند آنها را تایید كردهتخریب در نتیجه و  عمومی
 در طول سال ي دامبه منظور چرااز یك طرف ع نوع از مرات

بدون پرداخت هیچ  (۰) عمومی و اشتراكیصورت و به  (24)
 از طرف .گیرند در اختیار جامعه شبانی قرار میگونه مالیات 

كاهش  ااستفاده بیش از حد از مراتع عمومی همیشه ب دیگر،
 همراه استبیوماس بالاي سطح زمین  تولید وپوشش گیاهی 

با توجه به تخریب روز افزون مراتع و ناتوانی لذا . (22)
نهادهاي اجتماعی سنتی ایلی و دولتی در تنظیم رابطه دام، 

تواند تكلیف هر واحد  بردار افراز مراتع می مرتع و بهره
تع ابرداري كوچك )براي مثال خانواده( را در قبال مر بهره

رت افراز مراتع به صو بادیگر،  ی. به عبارتمشخص كند
داند  بردار خانوادگی می  مشخص و قانونی هر واحد بهره

اش را با مرتع طوري تنظیم كند كه از چراي بی  چگونه رابطه
 . (2۸)رویه دام و تخریب مراتع جلوگیري كند 

  مالكیت خصوصی مدیریت مرتع عموما در مراتع تحت
باشد  میشامل دستیابی به ماكزیمم سود سالانه در واحد سطح 

با گذاشتن مقداري از علوفه براي موارد ضروري در  هاكه گا
احیاي پتانسیل تولیدي مرتع همراه خواهد  یا سطح مرتع و

از ی برخكه اعلام كرد  (42) هاردین هنتایج مطالع(. 3)دبو
معتقد  یجنوب يقایو آفر يمركز يایآس ن،یچ مانندكشورها 
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 ياز چرا يریمراتع باعث جلوگ يساز یهستند كه خصوص
دامداران به منظور اتخاذ  يبرا زهیانگ جادیها و ا از حد دام شیب

مهر تاییدي بر مطالب  شود یمراتع م داریپا تیریمد يها وهیش
 یاملاک عموم بیتخركه كرد  اعلام (42) هاردین .فوق است

 تیملك به مالك نكهیاست، مگر ا ریناپذ اجتناب يامر
محدود  شود كه در آن حق ورود لیتبد یعموم ای یخصوص

 اظهار كردند (۸) از پژوهشگراندیگر  یبرخ ،در مقابل. شود
هاي عمومی اعمال  كه در مالكیت چراي مشترک كه روش

روش دامداران قادر  نیتوسط ا رایتر است، ز مناسبشود  می
داده و از طرف  شیرا افزا ییتحرک چرا طرف كیهستند از 

. اهش دهندرا ك  دام داز ح شیب ياز چرا یناش بیتخر ،گرید
مالكیت خصوصی بر كه  شوداستنباط می این طورطور كلی به

شود. مگر در دو حالت،  مالكیت عمومی ترجیح داده می
مالكیت عمومی بتواند جامعه را به اهدافش كه با مالكیت 

دستیابی نبوده برساند و یا كارایی  خصوصی براي جامعه قابل
از پیش تعیین مالكیت خصوصی در رساندن جامعه به اهداف 

به هر اطلاعاتی كه كه با توجه به این .(3)تر باشد  شده ضعیف 
گیري كند یا از یك قضاوت نتیجه تا كندفرد كمك می به

و از آنجایی كه بدون  (22) شودشواهد گفته می حمایت كند
هاي علوم  استفاده از طیف وسیعی از رویكردها و روش

د و ناي مبهم باش مینهعوامل زممكن است اجتماعی و طبیعی، 
اي ناكافی ممكن است منجر به اقدامات حفاظتی  درک زمینه

آوري جمع(؛ این مطالعه به دنبال 2) غیرقابل دفاع شود
مختلف افراز مراتع و نقش عرف و  انواعشواهدي براي ارزیابی 

گرفتن خصوصیات قانون در تعیین حد و مرز مراتع با در نظر
، هدف در واقع. باشدمیداران مراتع برفردي و اجتماعی بهره

برداران را نسبت  نظر بهره كهاست  اساساین بر  مطالعهاین 
به افراز مراتع، مالكیت مراتع و اولویت انتخابی آنها در تعیین 

دو را در  هرتوسط عرف، قانون و یا مراتع مرز حد و 
 .، مركزي و سمنان ارزیابی كندلرستانهاي  استان

 
 هامواد و روش

این تحقیق در سه استان لرستان، مركزي و سمنان انجام 
كیلومتر مربع وسعت، بین  2۶000استان لرستان با  .گردید

دقیقه  34°42′تا  32°22′طول شرقی و  50°3′تا  ′54°4۸
 33°23′ی قرار دارد. استان مركزي در محدوده یعرض جغرافیا

ر طول شرقی قرا 54°4′تا  4۶°5۶′عرض شمالی و  35°34′تا 
 ۶2/4كیلومتر مربع ) 2۰400دارد. مساحت این استان حدود 

درصد سطح كل كشور( است. استان سمنان نیز در مختصات 
 °4۰′تا  34°44′طول شرقی و  52°3′تا  54°52′جغرافیایی، 

 ۰24۰4است. مساحت این استان  شده عرض شمالی واقع 32
 درصد از مساحت كل كشور را ۶/5باشد كه  كیلومتر مربع می

 .(4)شكل به خود اختصاص داده است 

 
 موقعیت مناطق مورد مطالعه -4شكل 

Figure 1. Location of the studied areas 
 

 آوري اطلاعات شناسی تحقيق و جمع روش
هاي  در آن از شیوه واز نوع توصیفی است  تحقیقاین    

ع وپیمایشی استفاده گردید. اطلاعات و مدارک مرتبط با موض
هاي  برداران )ویژگی  بهرهمار و اطلاعات مربوط به ازجمله آ

 استاندارد شده از طریق پرسشنامه (آنها فردي و اجتماعی
 صلیاستخراج اطلاعات از پرسشنامه محور ا آوري گردید. جمع

 از آوري اطلاعات كه در سطح جمع بوداخذ اطلاعات 
 پرسشنامهبرداران مراتع با شغل غالب دامداري تهیه شد.  بهره

 شد كه قادر بهتدوین  اي به گونه براساس تحقیقات قبلی
در بین و درون  وضعیت موجود افراز مراتع الف( شناسایی

یا هر دو آنها قانون  ،اهمیت عرف ب( ،برداري واحدهاي بهره
گیري  جهتج( در تعیین حد و مرز مراتع و برداران  از دید بهره

مات احیاي مراتع اقدال حال و آینده پیرامون مسای آنهانگرش 
ل مهم یشایان ذكر است كه افراز مراتع یكی از مساباشد.  

 این در حالی است كهبرداران مراتع در سده اخیر است،  بهره
این معضل بدون توجه به اینكه چه ضابطه و ملاكی براي 

پذیر  تعیین حد و مرز مراتع باید مورد توجه قرار گیرد امكان
ن عرف محلی و قانون رسمی نیست. به ویژه آنگاه كه بی

از  .آید می به وجوددولتی در تعیین حد و مرز مراتع تعارض 
برداران در افراز  بررسی شد كه بهره تحقیقدر این  ،این رو

 رضا علی زارع و محمد ، ستاره باقری، علی اکبر مهرابیحسین ارزانی
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مراتع كدام مرجع )عرف یا قانون یا تركیبی از هر دو( را در 

ل شدن یبرداران در مورد اهمیت قا نظر بهره زیرااند.  نظر گرفته
شود و  به افراز مراتع مربوط می رف یا قانون مستقیمابراي ع

دو باید  هردر هر صورت براساس عرف یا قانون یا تركیبی از 
براي  ابتدا هاآوري دادهجمع به منظور افراز مراتع سامان یابد.

سپس با در هر یك از متغیرها سطوحی در نظر گرفته شد. 
یرهاي رضایت براي متغ سطوح كم، متوسط و زیاد نظر گرفتن

هاي عرف، گزینه و ؛بردارياز افراز بین و درون واحدهاي بهره
براي متغیر تعیین و سایر )عرف و قانون(  گزینه قانون، هر دو

، مركزي و لرستانها در سه استان نظرسنجیحد و مرز مراتع 
نرم با استفاده ها دادهآنالیز آماري  . در نهایتانجام شد سمنان
 ر انجام شد. ئزمون كاي اسكوو آ SPSSافزار 

 ج و بحثتاين
 خارج از كشور هیچدر كه هاي این تحقیق نشان داد  یافته    

لذا  .صورت نگرفته استپژوهشی در زمینه افراز مراتع  گونه
توان نتیجه گرفت كه در خارج از كشور افراز مراتع مشكل  می

 ،راز سوي دیگ.قرار گیردبررسی  موردكه  و مساله نبوده است
. به این مساله پرداخته نشده است گستردهبه طور  نیزدر ایران 

در این  ،ها جدولبالاي ذكر است كه به دلیل تعدد  قابل
اجتناب شده  هانی متغیراق از آوردن نتایج جدول فراویتحق

نی متغیرها مشخص شد كه ااست. اما با توجه به نتایج فراو
 ،برداري حدهاي بهرهاند كه در وا پاسخگویان بیان كرده بیشتر

ترتیب براي )به برداريي بهرهافراز مراتع بین واحدها
 ۸0 و 4۶/۶5، 35/24لرستان، مركزي و سمنان  هاي ستانا
 برداران مذكور اكثر بهره در سه استاناست. انجام شده  رصد(د

، 20/۶0هاي لرستان، مركزي و سمنان  ترتیب براي استان)به
اند كه افراز مراتع درون   كرده اعلام رصد(د ۸2/54و  ۰4/۶4

در  مشخص شد كه بعلاوه،واحدها صورت نگرفته است. 
و  ۰0/۸۶ترتیب )بهبرداران  بهرههاي لرستان و مركزي  استان

قانون در تعیین حد و مرز  هاهمیت بیشتري برصد( د 35/۸۶
( رصدد ۸2/40)برداران  اما در استان سمنان بهره .انددادهمراتع 

  .اند ل شدهیري براي عرف قااهمیت بیشت
بیشترین فراوانی رضایت از افراز بین  4مطابق نتایج جدول    

لرستان است.   برداري متعلق به استان و درون واحدهاي بهره
همچنین گزینه عرف در استان لرستان، قانون در استان 

را مركزي و عرف و قانون در استان سمنان بیشترین فراوانی 
 اند. به حد و رمز مراتع به خود اختصاص دادهتعیین  مورددر 

برداران سه استان مذكور عرف  از دیدگاه بهره ،طور كلی
هاي مطرح شده( به خود  بالاترین فراوانی را )در بین گزینه

یل این امر ممكن است این دلایكی از  اختصاص داده است.
موضوع باشد كه عرف و عادت به نوعی شكل دهنده روابط 

در معاملات و داد و ستدها هستند. بطوریكه عرف در اجتماعی 
بسیاري از مواضع در مقام تغییر و تبیین قوانین شناخته شده 

 است.
ي استان لرستان، از میان متغیرهادر  2دول جمطابق نتایج   

 بین متغیر ،برداران تاثیرگذار بر رفتار بهره فردي و اجتماعی
ز افراز مراتع رابطه با رضایت او تجاوز به مرتع شغل  هاي 

كه بطوری وجود دارد. ( p<0.05و ) (p<0.01)ترتیب به دار معنی
بردارانی كه شغل  توان گفت كه بهره میینان ماطدرصد ۰۰با 

غالبشان دامداري است، رضایت بیشتري از افراز مراتع بین 
كه ذكر این نكته مهم است برداري دارند.  واحدهاي بهره

اي  سیاري از متغیرهاي دیگر، پدیدهرضایت شغلی، همانند ب
گیرد و بر عوامل  می است كه در اثر عوامل گوناگون شكل

بنابراین، اگر انتظارات فرد در . (23) است گذار متعدد تاثیر
ارتباط با ادامه شرایط كنونی كار در طولانی مدت تامین شود، 

یابد  امنیت شغلی و در نتیجه رضایت شغلی وي افزایش می
شود كه با بسط این نتیجه به تحقیق حاضر استنباط می(. 44)

بردارانی كه شغل غالبشان دامداري است از شغل خود  بهره
رضایت كامل دارند و افراز مراتع را راهكاري جهت حفظ و 

كنند؛ در نتیجه نسبت به  استمرار بقاي شغل خود تلقی می
بطه اند. در همین را  افراز مراتع رضایت بیشتري نشان داده

 اركت فراگیرانزان مشمی ند كهاهادد گزارشبرخی از محققان 
( كه مهر تاییدي بر 4رد )ا داایت آنهزان رضرابطه قوي با می

 باشد. مطب فوق می
توان  میاطمینان درصد  ۰۰تجاوز به مرتع با  در مورد متغیر  

تجاوز  هااند كه به مرتع آن كه اعلام كرده بردارانیبهرهگفت 
است، رضایت بیشتري از افراز مراتع بین واحدهاي شده 
 اند. برداري داشته بهره

بین متغیر شركت تعاونی  فقطمطابق نتایج استان مركزي    
برداري ارتباط  عشایري و رضایت از افراز بین واحدهاي بهره

اطمینان رصد د ۰5كه با . بطوری(p<0.05) وجود دارد دار  معنی
ه داراي شركت تعاونی عشایري توان گفت كه واحدهاي ك می

اند، رضایت بیشتري از افراز مراتع بین واحدهاي  نبوده
را  تعاونی (، نظام24برخی از محققان ) .اند داشتهبرداري  بهره
 در مردمی مشاركت جلب و مراتع مدیریت الگوهاي از یكی
را  تعاونی اند و نظامكرده محسوب منابع این و احیاي حفظ
 و كشاورزي بخش در تولیدي هاي نظام ترین پیشرفته از یكی
پایدار  در مدیریت را آن به اند و توجه طبیعی معرفی كرده  منابع
برداري  زیرا انتقال سند بهره اندكرده تلقیموثر  طبیعی  منابع

ها و یا دامداران حقیقی، این امكان  شركت ،هامراتع به تعاونی
هاي  ها و شركت ا بانككند تا دامداران به راحتی ب را فراهم می

بیمه و دیگر منابع اقتصادي ارتباط برقرار كرده و از امكانات 
(. در مقابل، برخی دیگر از محققان 5آنها استفاده نمایند )

هاي حمایتی نه تنها باعث  اند كه چنین سیستماظهار كرده
پذیري و  پذیري نشده، بلكه باعث افزایش آسیب كاهش آسیب

برداران به دولت شده است. مشكل  رهافزایش وابستگی به
برداران  دیگري كه در اجراي سیاست واگذاري مراتع به بهره

دلیل تعدد وجود دارد این است كه در اكثر مناطق به
هاي مرتعی و عدم امكان واگذاري  برداران بالا در عرصه بهره

آنها به اشخاص به صورت انفرادي، دامداران در قالب تعاونی 
اند و براساس تعداد دام موجود در پروانه چرا و تشكل یافته

اي كه براي تشكیل شركت و یا تعاونی تنظیم و ثبت  اساسنامه
اند، سهم دریافت كرده كه به نوعی گسترش روش  نموده
برداران و  برداري مشاعی بوده كه چندان مورد قبول بهره بهره

ب (؛ زیرا متعاق25گردد ) ضامن پایداري مراتع محسوب نمی
یابد بردار پوشش گیاهی مراتع كاهش میافزایش تعداد بهره

این در حالی است كه كاهش پوشش گیاهی ازجمله عواملی 
كند معرفی شده است كه فرایند تخریب زمین را تسریع می
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 3۸................ ............. ، مركزي و سمنان(لرستانهاي مراتع )مطالعه موردي: استان عنوان شواهدي براي جلوگیري از تخریببرداران به استفاده از نگرش بهره

(. در همین راستا مدیریت خصوصی مراتع براساس 20,2۶)
عنوان بهترین گزینه مدیریتی معرفی ههاي مرتعداري ب طرح

 هاي عرفی بهره تفكیك سامان ،(. بنابراین4شده است )
هاي دیگر  برداران و واگذاري مجزا و انفرادي بهتر از روش 

اگرچه ممكن است این امر، شرایط اقتصادي، مسایل  ؛باشد می
 الشعاع قرار دهد.  علمی و فنی را تحت

رضایت از افراز مراتع بین واحدهاي  بابین سایر متغیرها   
دار آماري وجود  اگونه رابطه معن استان هیچ در این داريبر بهره

هاي فردي و  نظر از ویژگی صرف ،دیگر عبارتیندارد. به 
هاي مختلف  یكسانی بین افراد و گروه اجتماعی، رضایت نسبتا

استان سمنان در همچنین مطابق نتایج  بردار وجود دارد. بهره
 نیمراتع ب از افراز تیرضا بااز متغیرها  كدامبین هیچ 

 وجود ندارد.  يآمار دار ارابطه معن ،يبردار بهره يواحدها
مطابق اطلاعات برداري، در مورد افراز درون واحدهاي بهره  

بین متغیر تجاوز  فقطدر استان لرستان  ،2 ارایه شده در جدول
برداري  به مرتع و میزان رضایت از افراز درون واحدهاي بهره

 ۰5كه با ( وجود دارد، بطوریp<0.05)ارتباط معنادار آماري 
بردارانی كه اعلام  توان گفت كه بهره رصد اطمینان مید

اند به مرتع آنها تجاوز شده است، از افراز مراتع رضایت  كرده
بردارانی كه به مراتع آنها تجاوز شده است  بهرهبیشتري دارند. 

به  اند، بنابراین نسبت را به خوبی درک كرده هاي مراتع  ارزش
با پیامدهاي  تجاوز به مرتع كه قطعا افراز مراتع و جلوگیري از

هاي مراتع همراه است  كاهش تخریب و افزایش ارزش
رضایت بیشتري دارند. در این مورد مشاهده دامداران از 

ها و تغییرات هایی را در مورد فرآیند وضعیت مرتع، بینش
پیشنهاد  مورد این در (. 40,42) استكرده اكولوژیكی ارایه 

هاي هاي جامعه را در سیاستشده است كه ادراكات و شیوه

مرتع ادغام كنند؛ زیرا مشاركت دامداران سنتی در اجراي این 
 (. 4۸تواند به حفظ بهتر مراتع كمك كند )ها میسیاست

بین متغیرهاي فردي و  ،همچنین مطابق نتایج استان مركزي
هاي افراز نشده رابطه اجتماعی رضایت از افراز مراتع در واحد

هاي  دیگر، ویژگی ی. به بیانشودمشاهده نمیمعنادار آماري 
فردي و اجتماعی مورد سنجش در تحقیق حاضر تاثیر 

برداران از افراز مراتع در  بهره داري در میزان رضایت معنی
 واحدهاي افراز نشده ندارند.

 تیرضا زانیمدر استان سمنان فقط بین متغیر وضع مرتع با   
 يارتباط معنادار آمار برداريي بهرهاز افراز درون واحدها

(p<0.05) توان یم اطمینان رصدد ۰5كه با یوجود دارد، بطور 
بهتر مرتع آنها  وضعاند  كه اعلام كرده یبرداران گفت كه بهره

واحدهاي  از افراز درونبیشتري  تی، رضانشده است
 د.دارن برداري بهره

 متعاقب برداري واحدهاي بهره از دروناز افربیشتر  تیرضا   
وضع نامطلوب مراتع، به این علت است كه با تقسیم و 
تفكیك مراتع، به نوعی مالكیت خصوصی به افراد تعلق 

گیرد كه متعاقب آن حفاظت بهتري از مراتع همراه با  می
گیرد كه در نهایت منجر  اقدامات اصلاحی و احیایی انجام می

بردارانی كه  بنابراین، بهره شود. ع میبه بهبود وضعیت مرات
اند كه نسبت به وضع مراتع آنها نامطلوب است اعلام كرده

برداري احساس رضایت دارند.  افراز مراتع درون واحدهاي بهره
در همین راستا، برخی از پژوهشگران عوامل اقتصادي، 

برداران را در وضع نامناسب مراتع  اجتماعی و فرهنگی بهره
( 4بطوریكه درآمد، سامان عرفی مشترک ) ؛ندادهكرتایید 

( ازجمله 45فقدان حس مالكیت بر مرتع و چراي رقابتی )
عوامل كنونی در وضع نامناسب مراتع بدلیل مشاعی بودن 

 .برداري از مراتع معرفی شدند بهره
 

 توزیع فراوانی متغیرهاي مورد بررسی در سه استان لرستان، مركزي و سمنان -4جدول 
Table 1. Frequency distribution table of the investigated variables in the three provinces of Lorestan, Markazi and  
                Semnan 

 زیاد متوسط كم نام استان نام متغیر

 رضایت از افراز بین واحدها
 

 2۸۰0 4345 205۰ لرستان
 2252 454 340 مركزي
 24۶4 ۰4 333 سمنان
 2434 45۰0 2232 كل

 رضایت از افراز درون واحدها 
 )افراز نشده(

 

 3442 ۸۶۸ 4533 لرستان

 4244 2۶۰ 4045 مركزي

 4425 224 44۶2 سمنان

 52۶3 44۰۸ 3230 كل
 عرف و قانون قانون عرف نام استان نام متغیر

 
 عرف و قانون

 240 43۶3 34۶4 لرستان
 ۸02 4544 4۸2 مركزي
 4232 43۸4 4۸04 سمنان
 2024 425۶ 524۰ كل

ns :4در سطح  دار عنیاختلاف م  :**، % 5در سطح  دار عنیاختلاف م  :* ،دار عنیعدم وجود اختلاف م% 
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 32............ ................................................................................................................... 4400پاییز و زمستان / 4تخریب و احیاء اراضی طبیعی/ سال دوم/ شماره 

 
 اتع بین و برداران از افراز مر ه خلاصه نتایج آزمون كاي اسكوئر براي بررسی متغیرهاي فردي و اجتماعی موثر بر میزان رضایت بهر -2 جدول

 برداري در سه استان لرستان، مركزي و سمنان درون واحدهاي بهره            
Table 2  . Summary of Chi-Square test results to investigate individual and social variables affecting the level of  
               exploitation' satisfaction for rangeland apportion between and within exploitation units in three provinces  
               of Lorestan, Markazi and Semna 

 نام متغیر
 
نام 
 استان

 
 ریسطوح متغ

 ضایت از افراز بین واحدهارر
Chi-square Sig. 

رضایت از افراز درون 
 .Chi-square Sig واحدها

   زیاد متوسط مك زیاد متوسط كم

 برداري نوع بهره

 لرستان
 ۸۰ 4۸ ۶5 كوچنده

2۰/2 n.s 
52 ۰ ۶۶ 

42/3 n.s ۰3 40 50 ۶۸ 43 24 نیمه كوچنده 
 ۶4 23 4۸ ۶۸ 43 ۰3 روستایی

 مركزي
 40 - - كوچنده

۶۸/۶ n.s 
2۰ - 5۶ 

5۶/3 n.s 5۶ - 2 - - نیمه كوچنده - 
 42 24 3۰ ۶0 ۰4 ۰4 ییروستا

 سمنان
 ۰4 - - كوچنده

22/0 n.s 
20 - 5۶ 

۸5/4 n.s ۶2 - - 40 - - نیمه كوچنده 
 44 2 3۰ 2۰ 2 40 روستایی

 شغل

 لرستان
 ۶۸ 44 20 دامداري

۰4/2۸ **002/0 
4۰ 3 453 

۸0/5 n.s 434 43 ۶ 32 ۸2 404 كشاورزي 

 مركزي
 25 2 44 دامداري

44/5 n.s 
32 3 4۸ 

4۶/44 n.s 32 43 43 ۰4 - - كشاورزي 

 سمنان
 ۶3 2 5 دامداري

54/2 n.s 
32 3 42 

۶5/۸ n.s 32 43 42 25 2 44 كشاورزي 

 سن

 لرستان
 

30> 400 42 52 

5۸/44 n.s 

۸0 43 ۶0 

0۸/3 n.s 
30-45 ۶2 4۶ ۸5 44 42 404 
45-۸0 24 ۸4 ۸5 42 24 ۶۸ 

۸0≤ ۶4 42 ۸۰ 52 4۶ 2۰ 

 مركزي

30> - - ۰4 

42/۰ n.s 

22 - ۸5 

23/40 n.s 
30-45 42 4 24 2۶ 3 5۸ 
45-۸0 43 - 2۶ 3۸ ۰ 40 

۸0≤ 5 2 ۶3 4۰ ۰ 2۰ 

 سمنان

30> - - 22 

3۰/3 n.s 

22 - ۸5 

2۸/۸ n.s 
30-45 42 4 24 2۶ 3 5۸ 
45-۸0 43 - 2۶ 32 ۰ 40 

۸0≤ 5 3 ۶3 4۰ ۰ 2۰ 

 تحصیلات

 لرستان

 ۸4 53 ۶5 بی سواد

4۶/۸ n.s 

4۰ 43 ۰4 

۸/30 n.s 
 ۶4 22 45 ۸۶ 25 ۶۰ ابتدایی

راهنمایی به 
 ۶4 ۰ ۸3 ۶2 45 23 بالا

 مركزي

 2۰ 2 40 بی سواد

44/3 n.s 

42 44 32 

۸4/42 n.s 
 54 - 3۸ ۶3 3 5 ابتدایی

راهنمایی به 
 54 44 22 23 - 4۶ بالا

 سمنان

 2۰ 2 40 بی سواد

40/2 n.s 

42 42 33 

۸4/2۸4/2 n.s 
 54 - 3۸ ۶3 3 5 ابتدایی

راهنمایی به 
 54 44 24 23 - 4۶ بالا

 بعد خانوار

 لرستان
5> 23 ۸0 ۸2 

2۶/۰ n.s 
54 50 ۰3 

24/5 n.s 5-40 ۰2 4۸ ۸4 25 4۶۶ ۰3 
40< 20 55 25 54 4۰ ۶3 

 مركزي
5> ۰ - ۶2 

42/5 n.s 
42 5 35 

23/40 n.s 5-40 40 4 22 35 ۸ 4۸ 
40< - - ۰0 42 25 50 

 سمنان
5> 4۰ 5 3۸ 

43/3 n.s 
42 5 43 

2۶/2 n.s 5-40 3۸ ۸ 4۶ 35 ۸ 4۸ 
40< 43 2۸ 52 42 25 50 

 داريطرح مرتع

 لرستان
 442 2 42 دارد

33۰/0 n.s 
52 2۶ 52 

۸4/4 n.s ۶3 44 45 445 44 45 ندارد 

 مركزي
 ۶5 - ۸ دارد

۸/44 n.s 
43 ۸ 32 

42/4 n.s 45 ۶ 33 2۸ 4 44 ندارد 

 سمنان
 ۶5 - ۸ دارد

43/3 n.s 
43 ۸ 32 

42/4 n.s 45 ۶ 33 25 4 42 ندارد 

 وضع مرتع

 لرستان
 44۸ 40 43 بهتر شده

52۸/0 n.s 
4۰ 42 ۶۶ 

55/0 n.s ۶2 4۶ 4۰ 443 ۶ 4۶ بدتر شده 

 سمنان

 - - - بهتر شده

 n.s 

44 5 32 

24/2 *020/0 
 55 2 4۰ - - - بدتر شده

 3۰ ۰ 2۸ ۸4 2 ۸ قانون
 ۸4 4 ۰ ۸0 - ۰ عرف و قانون

 24 - 53 4۰ 40 40 سایر
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 3۶................ ............. ، مركزي و سمنان(لرستانهاي مراتع )مطالعه موردي: استان عنوان شواهدي براي جلوگیري از تخریببرداران به استفاده از نگرش بهره

 2ادامه جدول 
Contiuned Table 2 

   
ن متغیرهاي بیدر استان لرستان از ، 3مطابق نتایج جدول 
تحصیلات بین متغیرهاي  فقط ختلفمفردي و اجتماعی 

(p<0.05 ،)تمایل به ترک دامداري (0.05>p،)  وجود شركت
نسبت به نقش  نبردارا بهره و نظر (،p<0.01) تعاونی عشایري

 استنباط و، از این ر .وجود دارد دار اعرف و قانون رابطه معن
 تی كه از تحصیلابرداران بهرهدر استان لرستان  شود كهمی

 عرفبه  يبیشتر گرایش )بی سواد(، اندهدبوبرخوردار نخاصی 
  .انداز خود نشان دادهدر تعیین حد و مرز مراتع 

هاي متفاوتی بدون  برداران فاقد تحصیلات نگرشبهره    
توسط عرف و  در تعیین حد و مرز مراتع صاخ يریگ جهت

برداران با توجه به دانش بومی  در حقیقت، بهرهاند. داشتهقانون 
اند و از آنجایی كه  خود عرف یا قانون را در اولویت قرار داده

 بهاست،  جغرافیایی خاستگاه به سازگار و دانش بومی وابسته

هاي  هاي مختلف اولویت برداران استان بهرههمین دلیل 
اند. این در حالی است كه افزایش آگاهی   متفاوتی را برگزیده

اغلب یك پیش نیاز یا یك هدف براي تغییر نگرش تلقی 
 (.4۰شود ) می

 نام متغیر
 
نام 
 استان

 
 ریسطوح متغ

 
 ضایت از افراز بین واحدهارر

Chi-square Sig. 

رضایت از افراز درون 
 .Chi-square Sig واحدها

 
   زیاد متوسط مك زیاد متوسط كم

   55 2 4۰ - - - بدتر شده

 ادامه زندگی دامداري

 لرستان
 445 40 45 كم

۸2/5 n.s 
42 2 433 

5۰/5 n.s 422 45 45 40۰ 42 44 متوسط 
 432 - 24 - 420 - زیاد

 ركزيم
 23 2 40 كم

24/5 n.s 
43 40 33 

۶۰/4 n.s 54 ۶ 33 ۶4 - ۰ متوسط 
 44 4 32 ۶2 - ۶ زیاد

 سمنان
 23 2 40 كم

24/5 n.s 
43 40 33 

۶۰/4 n.s 45 ۶ 33 ۶4 - ۰ متوسط 
 44 4 32 ۶2 - ۶ زیاد

 تجاوز به مرتع

 لرستان
 4۸ 4۰ ۸0 بلی

۶2/44 *04۶/0 
54 42 5۰ 

03/۶ *042/0 
 ۶۰ 42 24 ۸2 4۰ 25 خیر

 مركزي
 52 22 44 بلی

۶2/۶ n.s 
35 ۸ 24 

۶0/2 n.s 24 ۸ 35 ۸4 - 4 خیر 

 سمنان
 52 2 44 بلی

34/3 n.s 
35 ۸ 24 

044/0 n.s 24 ۸ 35 ۸4 - 4 خیر 

 شوراي اسلامی

 لرستان
 ۸4 50 ۶2 دارد

۸4/5 n.s 
50 43 ۶2 

۶2/0 n.s ۶3 22 44 ۶5 50 2۶ اردند 

 مركزي
 22 4 40 دارد

۰2/3 n.s 
3۸ 2 42 

2۸/4 n.s 44 2 4۰ ۶4 4 4 ندارد 

 سمنان
 22 4 40 دارد

4۰/4 n.s 
32 2 42 

020/0 n.s 44 2 32 ۶4 4 4 ندارد 

 رضایت از شوراي اسلامی

 لرستان
 4۶ 4۶ 2۸ كم

54/44 n.s 
45 ۰ ۶4 

2۰/2 n.s ۶۸ 43 3۸ 45 42 ۶4 متوسط 
 ۸۸ 4۶ 54 24 3۶ ۸4 زیاد

 مركزي
 ۸4 - 4 كم

2۸/۸ 
 

n.s 
34 4 2۰ 

42/2 n.s 3۶ ۰ 20 54 2 24 متوسط 
 2۸ 3 3۶ ۸2 - ۸ زیاد

 يریعشا یشركت تعاون

 لرستان
 25 ۸2 24 دارد

5۸/3 n.s 
5۶ ۸ ۶2 

3۶/4 n.s ۶2 22 43 53 53 ۶۸ ندارد 

 ركزيم
 2۶ - 20 دارد

44/42 *044/0 
4۶ 40 2۰ 

05/3 n.s 44 2 32 ۶4 2 2 ندارد 

 سمنان
 24 - 20 دارد

۶2/4 n.s 
4۶ 40 2۰ 

۰0/0 n.s 44 2 32 ۶4 2 ۶ ندارد 

 فایده شركت تعاونی
 يریعشا

 لرستان
 24 3 3 كم

3۶/4 n.s 
4۸ 3 52 

۸3/2 n.s 44 3 32 ۸3 ۸ ۸ متوسط 
 54 3 22 ۸۸ 3 ۸ یادز

 مركزي
 44 - - كم

44 n.s 
۰ - - 

43 n.s ۰ - - 44 - - متوسط 
 3 3 3 5 - ۸ زیاد

 تمایل به ترک دامداري

 لرستان
 40۶ ۶ 4۰ بلی

۶42/0 n.s 
54 45 ۶4 

32۰/0 n.s ۶۶ 43 4۸ 44۸ ۸ 43 خیر 

 مركزي
 25 4 ۶ بلی

2۶/2 n.s 
4 ۶ 3۶ 

۸2/0 n.s 4۸ ۸ 34 ۶0 - ۶ خیر 

 سمنان
 25 4 ۶ بلی

2۶/2 n.s 
3۶ ۶ 3۶ 

۸2/0 n.s 45 ۸ 34 ۶0 - ۶ خیر 

 سمنان تعیین حد و مرز مراتع

 ۸۰ - - عرف

53/4 n.s 

24 - - 

20/44 n.s 
 3۰ ۰ 2۸ ۸4 2 ۸ قانون

 ۸4 4 ۰ ۸0 - ۰ عرف و قانون
 24 - 53 4۰ 40 40 سایر

 رضا علی زارع و محمد ، ستاره باقری، علی اکبر مهرابیحسین ارزانی
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سواد گرایش بیشتري به قانون  بی اما در استان مركزي افراد  

هاي متفاوتی در  افراد فاقد تحصیلات نگرش ،دارند. در واقع
گیري  و جهتتعیین حد و مرز مراتع توسط عرف و قانون دارند 

رصد اطمینان د ۰5با همچنین  مشخصی در این راستا ندارند.
بردارانی كه تمایل به ترک دامداري  توان گفت كه بهره می

 عرفو تمایل بیشتري به  قانوندارند گرایش كمتري به 
  برداران دیگر دارند. نسبت به بهره

 بردارانی كه تمایل به ترک دامداري دارند براي تعیین بهره  
اند. در  حد و مرز مراتع عرف را به عنوان اولویت انتخاب كرده

براران حد و مرز قانونی مراتع هنگامی موفق  این گروه از بهره
كه با حدود عرفی تطابق  است و مورد پذیرش قرار گرفته

برداران نسبت به  بین سایر متغیرها و نظر بهره داشته است.
 آماري   مراتع رابطهنقش عرف و قانون در تعیین حد و مرز 

  .شودمشاهده نمی

بین متغیر وجود شركت تعاونی عشایري  فقطاستان سمنان در 
برداران نسبت به نقش عرف و قانون در تعیین حد  و نظر بهره

درصد ۰۰ا كه بوریبط وجود دارد.ر و مرز مراتع ارتباط معنادا
 كه شركت تعاونی بردارانی بهرهتوان گفت كه  اطمینان می

 . العكسدارند بیشتر طرفدار قانون هستند و ب یريعشا
در مورد متغیر شركت تعاونی عشایري، باید اذعان نمود كه     

ها منوط به سه اصل حداقل سود  از آنجایی كه موفقیت تعاونی
و خدمات بهتر، آزادي عضویت و رعایت انصاف و عدالت 

تعاونی  برداران داراي شركت رسد بهره (؛ به نظر می2باشد ) می
ها و  عشایري به خوبی به نقش و اجراي قانون از سوي تعاونی

اند، لذا این  اثرات مثبت آنها در راستاي اهداف خود پی برده
برداران قانون را در تعیین حد و مرز مراتع اولویت  گروه از بهره

 .اند انتخاب خود قرار داده

 
یج آزمون كاي اسكوئر براي بررسی متغیرهاي فردي واجتماعی موثر بر نقش عرف و قانون در تعیین حد و مرز مراتع در خلاصه نتا -3 جدول

 سه استان لرستان، مركزي و سمنان
Table 3. Summary of chi-square test results to investigate individual and social variables affecting the role of custom  
               and law in determining the boundaries of rangeland in three provinces of Lorestan, Markazi and Semnan  

 ریسطوح متغ نام استان نام متغیر
 تعیین حد و مرز مراتع

Chi-square Sig. سایر عرف و قانون قانون عرف 

 
 برداري نوع بهره

 
 

 لرستان
 - - 30 432 چندهكو

4۶/2 n.s 2 42 443 نیمه كوچنده - 
 - 2 20 444 روستایی

 مركزي
 - 22 ۸5 - كوچنده

44/4 n.s ۶2 - - نیمه كوچنده - 
 ۰ 4۰ 54 5 ییروستا

 سمنان
 - 45 4۸ 5۰ كوچنده

4 n.s نیمه كوچنده - - - - 
 - 2۶ 42 25 روستایی

 شغل
 

 لرستان
 - - 23 443 دامداري

34/43 n.s ۰ 24 43۸ كشاورزي - 

 مركزي
 40 4۸ 5۸ 5 دامداري

3۰/2 n.s 5 24 52 5 كشاورزي 

 سن

 لرستان

30> 4۶ 444 ۶ - 

20/40 n.s 
30-45 34 405 25 ۸ 
45-۸0 24 402 3۰ - 

۸0≤ 25 42۶ 44 4 

 مركزي

30> 42 35 42 42 

4۶/۶ n.s 
30-45 2 45 24 40 
45-۸0 3 ۸۰ 42 3 

۸0≤ 3 50 25 ۰ 

 سمنان

30> 30 45 25 - 

23/44 n.s 
30-45 5۶ 44 4۶ - 
45-۸0 ۶۸ 3۰ 25 - 

۸0≤ 55 53 42  

 تحصیلات

 
 لرستان

 - 2 45 450 بی سواد
 - ۶ 32 422 ابتدایی 024/0* ۰5/42

 - - 2۰ 43۶ راهنمایی به بالا

 مركزي
 ۸ 45 ۸۸ - بی سواد

 44 2۸ 45 5 ابتدایی 020/0* ۰3/44
 2 22 3۸ 22 راهنمایی به بالا

 سمنان

 - 45 52 52 بی سواد

03/2 n.s 
 - 3۶ 43 ۸۰ ابتدایی

 - 4۶ 3۶ ۸4 راهنمایی به بالا
  ۸0 42 4۶ خیر

ns :4در سطح  دار عنیاختلاف م  :**، % 5در سطح  دار عنیاختلاف م  :* ،دار عنیعدم وجود اختلاف م% 
     

 رضا علی زارع و محمد ، ستاره باقری، علی اکبر مهرابیحسین ارزانی
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 40................ ............. ، مركزي و سمنان(لرستانهاي مراتع )مطالعه موردي: استان عنوان شواهدي براي جلوگیري از تخریببرداران به استفاده از نگرش بهره

 3ادامه جدول 
Contined Table 3 

 ریسطوح متغ نام استان نام متغیر
 تعیین حد و مرز مراتع

Chi-square Sig. 
 سایر عرف و قانون قانون عرف

 بعد خانوار

 لرستان
5> 454 2 2 - 

25/۰ n.s 5-40 444 24 2 - 
40< 42۸ 32 5 - 

 مركزي
5> 5 5۸ 4۶ ۶ 

۸2/4 n.s 5-40 4 52 23 ۶ 
40< 44 54 44 44 

 طرح مرتعداري

 لرستان
 - 44 423 2۸ دارد

2۶/3 n.s 
 - - - - ندارد

 مركزي
 ۶ 23 4۸ ۶ دارد

۶2/3 n.s 
 ۸ 45 ۸2 2 ندارد

 سمنان
 - 30 50 20 دارد

44/4 n.s 
 - 54 43 54 اردند

 وضع مرتع

 لرستان
 ۸5 - 44 44۰ بهتر شده

2۶/3 n.s 
 - 5 25 434 بدتر شده

 مركزي
 2 22 42 2 بهتر شده

22/2 n.s 
 ۰ 45 5۶ 2 بدتر شده

 سمنان
 - 4۰ 45 5۸ بهتر شده

4۰۰/0 n.s 
 - 44 4۸ ۸3 بدتر شده

 ادامه زندگی
 دامداري

 لرستان
 - 24 44۸ 2۸ كم

۸2/5 n.s ۰ 2۶ ۰۸ 32 متوسط 
 3 42 445 34 زیاد

 مركزي
 2 42 5۶ 3 كم

۰4/2 n.s ۸ 25 ۸ متوسط - 
 44 2۸ 43 ۸ زیاد

 سمنان
 - 52 22 2۸ كم

۶4/۸ n.s 3۶ 44 24 متوسط - 
 - 43 44 ۸۸ زیاد

 
 تجاوز به مرتع

 لرستان
 - 2 2۶ 404 بلی

42/2 n.s 
 - 2 2 423 خیر

 مركزي
 ۶ ۶ 3۰ 4 بلی

0۶/5 n.s 
 - 45 44 2 خیر

 سمنان
 - 42 4۰ 5۶ بلی

502/0 n.s 
 - 44 42 ۸5 خیر

 
 شوراي اسلامی

 لرستان
 - 4 23 43۸ دارد

4۸/2 n.s 
 - - 42 44۸ ندارد

 سمنان
 - 43 45 ۸2 دارد

۸4۰/0 n.s 
 - 43 ۸4 43 ندارد

 
ي رضایت از شورا

 اسلامی

 لرستان
 - - 42 433 كم

4/44 n.s 3 33 40۰ متوسط - 
 - 5 40 42۰ زیاد

 مركزي
 5 42 34 4 كم

۶4/2 n.s 4۸ 45 - متوسط - 
 - - - - زیاد

 سمنان
 - 30 4۶ 22 كم

4۶/4 n.s 50 43 52 متوسط - 
 - 50 25 25 زیاد

 
 شركت تعاونی

 يریعشا

 لرستان
 - 2 24 434 دارد

55/4 n.s 
 - 4 4 43۸ ندارد

 مركزي
 45 - 5۶ 45 دارد

23/3 n.s 
 2 24 54 4 ندارد

 سمنان
 - ۸4 ۸5 24 دارد

۶2/45 **000/0 
 - 35 3۶ 2۸ ندارد

 
 فایده شركت تعاونی

 يریعشا

 مركزي
 ۸ - - - كم

32/۸ n.s ۸ - متوسط - - 
 - - 5 2 زیاد

 انسمن
 - 20 24 2 كم

۶۸/5 n.s 4۶ 42 4۶ متوسط - 
 - - 24 24 زیاد

 
تمایل به ترک 

 دامداري

 لرستان
 - ۸ 45 43۰ بلی

۰۸/۰ *044/0 
 - - 2۶ 432 خیر

 مركزي
 4 25 53 4 بلی

04/3 n.s 
 44 45 55 ۸ خیر

 سمنان
  35 4۶ ۸۶ بلی

۰4/4 n.s 
  ۸0 42 4۶ خیر

ns :4در سطح  دار عنیاختلاف م  :**، % 5در سطح  دار عنیاختلاف م  :* ،دار عنیعدم وجود اختلاف م% 

 رضا علی زارع و محمد ، ستاره باقری، علی اکبر مهرابیحسین ارزانی
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 استنباط  چنین هشد بیان با توجه به مطالبطور كلی به    

باید به دنبال جلب  مراتع كه مدیریت موفق شودمی
كه نه بطوری ؛هاي مختلف باشد از تعاملهاي متنوعی  نگرش

عنوان بومی، بههاي افراد غیر قی )دیدگاهاي اخلاه تنها دیدگاه
( را شامل شود بلكه پژوهشگرانگذاران و  مثال سیاست

هاي افراد بومی، مانند كشاورزان و  هاي عاطفی )دیدگاه نگرش
در صورت نادیده گرفتن  زیرا؛ شامل شودمرتعداران( را نیز 

عوامل اجتماعی به ویژه خصوصیات فردي و اجتماعی 
در  ي اجرايها  فعالیتها و برنامهممكن است برداران  بهره

رسیدن به اهداف توسعه پایدار منابع طبیعی با شكست  جهت
كند،  این موضوع در مورد افراز مراتع نیز صدق می شود. مواجه 

كه افراز مراتع یك  دهدمینشان  تحقیقهاي این  زیرا یافته
ل وضع دلیبرداران به بهره اكثرمساله است و از آنجایی كه 

 برعهده گرفتن هستند تا باموافق افراز مراتع با نامطلوب مراتع 
 توانلذا نمی ؛خشندهبود بب مراتع خود راوضع  مرتع مدیریت

برداران حركت كرد و به اهداف ه بر خلاف راي و نظر بهر
دست  مراتعو جلوگیري از تخریب بلندمدت توسعه پایدار 

كه  نگر این مطلب استبیانتایج این تحقیق  ،بعلاوه یافت.
و  حفاظت  در تمام مراحل برداراني بهرههانگرشبررسی 

و اجرا تا مدیریت  ریزياز برنامه تعامرتخریب  زاجلوگیري 
  ماتیتصماخذ  زیرا منجر به ؛باشدمیمفید  پایدار

 .شودیم ینیعو  یاطلاعات علم اساسبرطرفانه یب
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Extended Abstract 
Introduction and Objective: Rangeland management is more difficult than other areas because 
the management of these areas includes integration and management of forage production, 
livestock production and forage utilization at one time and one place. Therefore, it is important 
to consider the various dimensions of the stakeholder groups in the management and long term 
planning of rangelands. This research was conducted with the aim of investigate the attitude of 
stakeholders towards rangeland apportion in three provinces of Lorestan, Markazi and Semnan. 
This included apportioning between and within utilization units and determining the boundaries 
of rangeland using common parlance, law, or both.  
Matrial and Methods: In order to collect data, levels were first considered for each of the 
variables. Then the data were collected using a a standardized questionnaire and analyzed using 
the chi-square test in SPSS software.  
Results: From the results of the frequency of the variables, it was found that from the point of 
view of the most of the respondents, the apportion between the utilization units has been done; 
While the apportion within the utilization units has not been done. In addition, in Lorestan and 
Central provinces, 68.90% and 68.35% of stakeholders, respectively, gave more importance to 
the legal in determining the boundaries of rangelands. But in Semnan province, 40.67% of the 
stakeholders have given more importance to custom. Also, the result showed that most 
stakeholders were satisfied with the apportion of utilization units between and within units. In 
Lorestan province there was a significant relationship between the job variable (p<0.01) and 
invasion to rangelands (p<0.05) with satisfaction with the apportion between utilization units, 
invasion to rangelands (p<0.05) with satisfaction with apportion of utilization units and 
education (p<0.05) and tendency to leave the job in custom or legal way in determining 
rangeland boundaries. Also in Markazi province, there was a statistically significant relationship 
between the variable of nomadic cooperative company (p<0.05) with the apportion between 
utilization units and in Semnan province between the variable of rangeland condition and the 
variable of apportion within utilization units (p<0.05).  
Conclusion: According to the findings of this research, from the point of view of the 
stakeholders, the apportion utilization units is a problem in Iran, but in other countries, the 
apportion utilization units has not been a problem.  
Therefore, it is necessary to solve this problem based on local knowledge of the region. Because 
this leads to making unbiased decisions based on scientific and objective information. In 
addition, rangeland protection policies and measures can be improved based on the attitude of 
the stakeholders. In general, investigating the attitude of the stakeholders, in addition to 
providing important insights about the observations, understanding and interpretation of the 
social effects and ecological results of the destruction of rangelands, guarantees the support of 
the stakeholders in the long term. 
 
Keywords: Collective management, Lorestan, Private management, Rangelands, Stakeholders 
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